5 bt
ey & @,
ﬁfVETENSKAr:& KUNGL S E e
@ ocH | T & W g T
é@% KONST Q@é EKNISKA u__} 5 E::TI-

Sty HOGSKOLAN A, b \:\“

ClD-224 e |ISSN 1403-0721 e Department of Numerical Analysis and Computer Science® KTH

Motesprocessen i distribuerade formella moten
— vilka problem finns vid videomedierad kommunikation

Marie Andersson, Kristina Still
Magisteruppsats

o
(I) CID, CENTRE FOR USER ORIENTED IT DESIGN



Marie Andersson, Kristina Still

Métesprocessen i distribuerade formella méten

— vilka problem finns vid videomedierad kommunikation
Report number: CID-224

ISSN number: ISSN 1403 - 0721 (print) 1403 - 073 X (Web/PDF)
Publication date: March 2003

Reports can be ordered from:

CID, Centre for User Oriented IT Design

NADA, Deptartment of Numerical Analysis and Computer Science
KTH (Royal Institute of Technology)

SE- 100 44 Stockhom, Sweden

Telephone: + 46 (0)8 790 91 00

Fax: + 46 (0)8 790 90 99

E-mail: cid@nada.kth.se

URL: http://cid.nada.kth.se



M Gtesprocessen | distribuerade formella méten

— vilka problem finns vid videomedierad kommunikation

Marie Andersson

Kristina $till

M agi steruppsats"

Institutionen for data- och systemvetenskap

Stockholms universitet/Kungliga Tekniska Hogskolan

mars 2003

! Uppsatsen motsvarar 20 poang for vardera forfattare



Sammanfattning

Maten & och har altid varit viktiga for ménniskor och organisationer. | takt med att allt fler foretag
och organisationer blir altmer globaablir det svarare och svarare att hdlla dessa méten. En [6sning
som blir alt vanligare & medierade méten. Vi har granskat videokonferenser for att se om
motesprocessen forandras beroende pa hur matet distribueras. Vi ville ocksa veta om det pagar tva
parallella processer, en for moétet och en for tekniken. Genom att studera ”focus shift” och

" breakdown” vill vi skapa oss en bild av vad som kan ga fel pa ett méte.

Utifran en métesprocessmodell och genom att studera de tva variablerna ” focus shift” och
"breakdown” har vi observerat tre olika grupper vid sex olika métestillfélen och vi har utvérderat hur
tekniken passar in i motesprocessen. Vi har valt att inrikta oss pa foreteel ser som paverkar motet,
antingen det beror pa tekniska problem eller deltagarnas egna ageranden. Dérefter har vi intervjuat
femton deltagare for att fa deras syn pa vad som hande pa métet och hur olika incidenter uppfattas.

Vi fann nagra intressanta aspekter vid observationerna, exempelvis att manga av felen berodde pa
deltagarnas ageranden. Dérefter drog vi l&rdom av deltagarnas beteenden och uttalanden och fann
bland annat att manga ansag att man inte behdvde en métespolicy. Vi analyserade sedan utifran det
som tidigare har skrivitsinom omradet och drog darefter vara dutsatser, exempelvis att man bor haen
motespolicy.

Vér dutsats &r att det pagar tva parallella processer och att métesprocessen till viss del &r olika
beroende pa hur motet distribueras, &ven mdtestypen har visat sig vara av betydelse. Vi fann att manga
av problemen med videokonferenser berodde pa deltagarna och deras agerande. Vi anser att ett
maximalt utnyttjande av mediet kraver strukturerade processer: Ar motet vaorganiserat & teknikens
paverkan mindre pataglig. Vi tror att videokonferenser har kommit for att stanna. Det handlar om att
l&ra sig motas pa ett nytt sitt.



Abstract

Meetings are, and have aways been, important to people and organisations. As companies and
organisations become more and more globa these meetings become increasingly more difficult to
organise. One way to solve thisis to have mediated meetings. We have examined videoconferences to
establish if the meeting process changes depending on how the meeting is distributed. We aso wanted
to know if there are two parallel processes, one for the meeting and one for the technology. By
studying "focus shift” and " breakdown” we aim to create a picture of what can go wrong at a mesting.

We started by choosing a model for the meeting process and by using that and the two variables ”focus
shift” and " breakdown” we observed three different groups at six meetings and evaluated how the
technology fits into the meeting process. We have chosen to focus on occurrences that affect the
meeting, either because of problems with technology or the participants own actions. We have also
interviewed fifteen participants to get their view on incidents during the meeting and their perception
thereof.

The observations gave us some interesting insights, for example that many of the problems were
caused by the participants and their actions. We learned a lot from the participants actions and
statements, eg. they believed a meeting policy was not needed. We thereafter analysed this in light of
what have been written in this field and drew our conclusions, one of which is that a meeting policy is
needed.

Our conclusion is that there are two parale processes and that the meeting process partially depends
on how the meeting is distributed. The type of meeting has aso proven to be of importance. Our study
showed that many of the problems with video conferencing are due to the participants and their
actions. We consider that a maximum utilisation of the media requires structured processes. A well-
organised meeting is less vulnerable to the influence of technology.
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Kapitel 1 Inledning

1 Inledning

” Fromtime to time, some technomaniac or other comes up with a vision of
the executive who never |eaves his home, who controls his whole operation
froman all-electronic, multichannel, microwave, fiber-optic video display
dream consolein hisliving room. But any manager who has ever had to
make an organi zation work greets this vision with a smile that stretchesinto
ayawn.” (Jay, 1976, s.44).

Tiderna éndras och idag & det inte oténkbart tekniskt omgjligt med en chef som sitter hemmma och styr
sitt foretag. Tekniken utvecklas och majliggor nya konstellationen inom arbetet. Vi & inte langre
begrénsade av vaggar utan arbetar i globala miljoer och virtuellavérldar. For att underl dtta detta arbete
behdver vi métas pa nya sétt. Med hjédp av videomedierade méten kan vi nd varandrai en global varld
utan att 1agga all var tid pa att resa. | tidningen Computer Sweden kunde man den 5/10 2001 |&sa att,
efter 11 september, 2001 méarks en trend att foretag vill dra ner pa resandet men for den skull inte
minska pa motestillfallena. Har spelar videomedierade méten en stor roll. Vilken betydelse har detta
for motet? Ar tekniken anpassad efter aktiviteten?

1.1 Bakgrund

Moten har alltid haft en centra roll i gemenskaper, oberoende av om det &r frivilliga

sammand utningar, granngemenskaper eller foretagsenheter. Mycket tid har lagts pa moten och pa
transporter till och fran méten. Nar vérlden blir mindre och mindre sa blir resvagen till dessa méten
langre och langre for fler och fler deltagare. Nér organisationer gors effektivare och mer produktiva
maste man &ven granska motesprocessen. Hur mots vi? Hur mycket kostar det att ha méten? Hur
effektiva & motena? ” Ett oproduktivt mite &r bade frustrerande och dyrt.”? Hayne (1999, s.76).

Moten har under senare tid genomgatt forandringar. Pa det sociala planet verkar inte s stora
forandringarna ha skett, man har en ordférande och man har en agenda. Men pa det tekniska planet har
mycket hant som paverkar métet. Avstanden mellan motesdeltagarnai dagens globala, distribuerade
moten har gjort att mycket av den spontana interaktionen mellan deltagarna har forsvunnit. Inom det
formella métet verkar man ha foljt tidigare praxis, gamla métesprocesser. Mark, Grudin, och Poltrock
(1999) beskriver hur man behdll de gamla métesprocessernai de nya distribuerade métena, men att
tekniken sa smaningom férandrade dem, exempelvis sa anvands chattfunktioner for att aterskapa den
socialainteraktionen som forsvinner i distribuerade maéten. Y tterligare exempel som tas upp pa
forandringar som hjélpt till att skapa nytta av den nya tekniken & anvandandet av en samordnare (eng.
facilitator), nagon som & ansvarig for att hjapa och styra upp tekniken och métet. | Creighton och
Adams (1998) tar man upp risken med att begrénsa vardet av den nya tekniken da designers av den
nya tekniken anvander sig av antagande som kommer fran gamla processer. Man kan inte se
distribuerade méten som vanliga méten pa distans, utan som en helt ny métesform som behGver nya
egna processer.

Tekniken har givetvis haft stor betydelse for vart sitt att motas. Ett forsta steg i den nya
motesprocessen var telefonmoétena. De bidrog till att distribuerade grupper med gemensamma
arbetsuppgifter snabbt kunde talas vid samtidigt for att kommavidarei ett projekt eller fatta ett snabbt
bedut i en fraga. Men telefonkonferenserna hade en stor brist, det var omstandligt att beskriva vad
man menade utan att kunna peka pa exempelvis problemomradet. Ofta faxades modeller eller
dokument innan métet och sedan kunde man med sidhénvisningar |éttare hitta samma passagei en
rapport. Men det var inte speciellt smidigt och eventuella féréndringar kom inte med.

2 Forfattarnas dversattning



Kapitel 1 Inledning

Det & |&tt att tro att videokonferenser & en modern foreteel se, men enligt Wilcox (2000) sa jobbade
amerikanska forskare redan 1920 pa den forsta videokonferensapplikationen. Europa lag lite fore USA
nér det gallde televisionens intag och pa 30-talet borjade de europeiska forskarna pa alvar studera
videotekniken. Under kriget lades dock al forskning pais. 1964 stoltserade Bell Labs med the
Picturephone, den forsta digitala bildtel efonen. Pa 70-talet borjade NEC tillverka de forsta
videokonferenssystemen for grupper. Men @&en om det har forskats en del om hur man kan skapa ett
system for videokonferens i nastan 100 ar sa & forskningen kring systemens nytta betydligt yngre och,
visar det sig, tamligen motsagelsefull. (Wilcox, 2000)

Undersokningar refererade i Finn, Sellen och Wilbur (1997) visar pa att det framforallt & ljudet som
forbéttrar kommunikationen, att bild 1&ggs till gor ingen storre skillnad. Vad som daremot gor stor
skillnad enligt Mark et al. (1999) & de delade dokumenten. Idag jobbar man ofta med delade
dokument, applikationer vid videokonferenser och aven vid vissa telefonkonferenser, och det
underl&ttar métet vasentligt. Att aktivt kunnagaini ett dokument och gora forandringar som ala
direkt kan se och kommentera gor interaktionen mycket béttre. | en senare undersokning gjord av
Whittaker (in press) skriver han att skillnaderna mellan medierad kommunikation och ansikte mot
ansikte reduceras kraftigt efter att man anvant tekniken ett tag.

1.1.1 Uppdragsgivare

Uppsatsen skrivs inom ett projekt pa Centrum for anvandarorienterad 1 T-design (CID). CID &r ett
samarbete med Vinova, KTH och 19 industri- och anvandarorganisationer. Det Gvergripande malet for
CID &r att "utveckla och vidmakthalla en kompetensprofil inom anvandarorienterad design och
manniska- datorinteraktion som en forutsattning for att utveckla nya produkter och tjénster samt god
arbetsmiljo”. CID's olika forskningsomraden &r; Anvandarorientering, Connected Communities,
Interaktionsformer och Interaktiva larmiljcer. De olika forskningsomradena & uppdelad i olika
projekt. Inom forskningsomradet anvandarorientering (&ven Connected Communities) ligger projektet
" Formellamdten pa distans’. Projektet syftar till " att studera de manskliga

kommunikati onsprocesserna inom formella distribuerade méten som stéds av synkrona dator system

och att 8ka anvandarnas mdjligheter att paverka designen eller omdesignen av IT” 2. (CID’s hemsida)

En inledande kontakt togs med Ann Lantz, forskare pa CID och ansvarig for projektet " Formella
moten pa distans’; diskussioner om vart intresse inom detta omrade inleddes. Vi kom fram till att vi
inom ovanstaende projekt, " Formella méten pa distans’, kunde koncentrera oss pa att undersoka hur
motesprocessen ser ut och att dven undersoka om det pagar tva paralella processer da moétet blir
videomedierat, en som géller tekniken och en som géller gadva maétet. Ann Lantz har varit var
kontaktperson pa CID, och dven varit rédgivare for oss under uppsatsarbetet.

1.2 Problemformulering

Mycket av forskningen inom medierad kommunikation & jamfoérande och tittar pd hur och varfor
medierad kommunikation skiljer sig frn ansikte-mot-ansikte kommunikation, enligt Whittaker (in
press). Ett implicit antagande verkar ha gjorts att ansikte mot ansikte &r det basta séttet att ha ett méte
och man utgdr frén att detta & normen. Nardi och Whittaker (2002) tar upp att &ven méten ansikte mot
ansikte dras med problem, métena kan vara bade tréttande och kostsamma sa trots att dennatyp av
moéten hyllas forsoker manniskor undvika dem.

Utifran detta har vi bestamt oss for att utga fran sé@va motesprocessen, och den Gvergripande
uppgiften for vart arbete kommer att inrikta sig mot de problem som finns d& kommunikationen blir
videomedierad.

® Forfattarnas dversattning



Kapitel 1 Inledning

1.2.1 Fragestallningar

Fragor vi stéller oss &r: Beror problemen som uppstar pa anvandandet av tekniken ler &r det helt
enkelt sa att problemen som uppstar kan hérledas till att man "tar med sSig” gamla métesprocesser in i
den nya tekniken? Vi kommer att undersdka om motesprocessen ser likadan ut i olika videomedierade
moten och &ven att undersoka om det pagar tva parallella processer, en som géller tekniken och en
som gdler galva motet. Frégestdlningarna blir siledes;

Ar métesprocessen densamma for olika videomedierade méten?
Pagar det tva parallella processer, en for tekniken och en for §éva motet?

1.2.2 Syfte

Syftet & att beskriva moétesprocessen och att genom en empirisk studie illustrera de problem som
kommer fran tekniken och de problem som har med sjalva moétestekniken att gora.

1.2.3 Mal och forvantade resultat

Vi tror att olika moten kréver olika teknik. Vi tror &ven att ménga av de problem som finns kommer
fran att man anvander sig av gamla moétesprocesser ochatt man darigenom arver de problem som detta
innebdr. Intressant &r att observera hur méanniskor har anpassat sig till de nya systemens begréansningar
och méjligheter. Vi tror &ven att det finns tva parallella processer, en som géller tekniken och en som
gdler gavamotet. Genom att sarskilja dessa tva processer tror vi att det blir 14tare att se vari
problemen med videomedierad kommunikation finns. Utifran moétesmodellen, som kommer att
presenteras i kapitel tva, och de tva fragestédliningarna vill vi fa svar pavart évergripande problem i
uppsatsen.

1.3 Uppsatsarbetet

Studien kommer att uppdelasi tre delar. Forsta delen kommer att innebéra en insamling av
sekundérdata genom litteraturstudier. Andra delen kommer att besta av insamling av primérdatai en
fdtstudie. Tredje delen innebér en analys av det insamlade materialet.

1.3.1 Litteraturstudie

Syftet med litteraturstudien &r att med hj8lp av det som & skrivet tidigare finnaen

motesprocessmodell som kan liggatill grund for véra fortsatta studier. Vi kommer att tadel av tidigare
studier som behandlar méten, bade vanliga, i bemérkel sen ansikte mot ansikte, och synkrona
distribuerade maten. | litteraturen letar vi efter de variabler som vi vill anvandai var understkning.

1.3.2 Empirisk studie

Vi kommer att anvénda oss av fatstudier, observationer och intervjuer som datainsamlingsteknik.
Fatstudie forklaras av Kerlinger (1986) som en icke experimentell undersokning som syftar till att
upptécka interaktioner och relationer i riktiga sociala strukturer.

Vi vill genom observationer och intervjuer fa respondenterna att hjalpa oss férsta problematiken och
se mgjligheter i den nya tekniken. Vi undersoker av den orsaken manskliga aktiviteter i vardagliga
Situationer for insamlandet av primérdata. Observationerna kommer att ske i olika miljoer med olika
teknik och i olika typer av méten. Detta urvalsforfarande har vi valt for att f& s3 manga infallsvinklar
som méjligt Vi kommer &ven att genomfora intervjuer med deltagarna. Vi kommer att formuleraen
intervjuguide som ska hjalpa oss att técka ala, for uppsatsen, intressanta omraden.

Vi vill inte |1&ta oss styras av vara egna antaganden utan har valt att anvanda oss av en kvalitativ
dataanalysmetod. Den kvalitativa analy sens malséttning &r, enligt Starrin och Svensson (1996), att
betrakta foretee ser och egenskaper samt att undersoka om det férekommer samband mellan olika
foreteel ser.
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1.4 Definition av begrepp

| var uppsats kommer vi att anvanda olika begrepp sdsom ansikte mot ansikte och videokonferens. Vi
vill hér tydliggoravad vi avser ndr vi anvander begreppen. | vissafall anvands en annan definition av
begreppen &@n den vi avser, | dessafdl forklarar vi vad just den/de forfattare avser med sin egen
definition. En del av begreppen kommer att férklaras mer utférligt senare i uppsatsen men vi vill redan
har klargora vad vi menar med vissa begrepp. Vi har genomgaende i uppsatsen forsokt att anvanda
svenska Overséttningar pa ord. Dock har vi vid vissatillfallen valt att ha kvar det engelska ordet for att
Vi anser att det i en dverséttning forlorar sitt véarde eller sin betydelse.

Breakdown; Ett "breakdown” sker i en process da arbetet avbryts av ndgon anledning, kanske pa
grund av att verktyget beter sig annorlunda mot vad man har vantat sig. Ett " breakdown” kan &ven ses
som en Gppning till 1&rande. (Badker, 1996)

Focus shift; Ett "focus shift” & en foréndring av fokus, eller ett byte av det objekt man hanterar eller
den aktivitet man haller pa med. Ett "focus shift” & mer avsiktligt, medvetet (eng. deliberate) an det
avbrott som orsakas av ett ” breakdown”. (Badker, 1996)

Anskte mot ansikte; Vi avser med det begreppet att méta nagon fysiskt ansikte mot ansikte, helt
enkdlt ett méte dar ala & i samma rum. Aven om man ser varandras ansikten i en videokonferens sa
faler inte detta méte inom det vi avser med ansikte mot ansikte.

Videokonfer ens; Videokonferens &r ett samlingsnamn fér méten dar man inte tréffas fysiskt utan
motet sker med hjép av video och ljudoverféring. | kapitel 3 kommer detta begrepp att férklaras mer
utforligt.

Videomedierat méte; DA man har en videokonferens blir motet medierat via video.

Videokonferensrum; Vi definierar begreppet pa foljande sétt: Att grupper fran minst tva geografiskt
skilda platser skickar ljud och bild mellan sig s3 att de kan se och hora varandra. Begreppet
gruppsystem anvands ibland av andra som en synonym till videokonferensrum. Videokonferensrum
forklaras ocksai kapitel 3.

Desktopkonfer ens;. En desktopkonferens & ocksa ett méte dar man inte tréffas ansikte mot ansikte,
motet sker &ven har med hjdp av video och ljuddverféring. Skillnaden mot videokonferensrum &r att
personerna som mots sitter en och en vid sin persondator, de andra deltagarnas bild visas pa skarmen.
Alla deltagare méste ha en egen webbkamera. Desktopkonferens kallasibland &ven
enanvandarsystem. Aven detta begrepp kommer att forklaras utforligare i kapitel 3.

Virtudl; Uttrycket virtuell anvandsi olika sammanhang exempelvis virtuella team, virtuella méten
och &ven virtuell verklighet. Enligt Svenska datatermgruppen definieras virtuell enligt foljande;
Virtuell anvands delsi uttrycket virtuell verklighet och vid sadant som hor till VR-tekniken (virtuella
objekt, virtuell simulering), dels nar man sarskilt vill betona att nagot &r just icke-verkligt, endast
existerar i datorer (virtuellt rum, virtuellt kontor, virtuell organisation, virtuellt universitet). Vi vill
med var definition folja Svenska datatermgruppens definition men vi menar att &ven om ett team eller
mote ar virtuellt s3 & det verkligt, dock & det virtuellt pa det sittet att det inte & nagot direkt fysiskt;
virtuella team eller moten & lokaliserade pa olika geografiska platser.

Distribuerade moten; Moten dér motesdeltagarna & geografiskt spridda, exempelvis chatt, telefon
eller videokonferens.
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1.5 Uppsatsens disposition

K apitel 2 ger en bild av vad andra studier har fétt fram om métesprocesser och hur det & att jobba
distribuerat. Hur métesmodellen ser ut och vad teknologin har for paverkan pa métet kommer att
beskrivas.

K apitel 3 innehdller en narmare beskrivning av tva sorters distribuerade maten, videokonferensrum
och desktopkonferenser.

Kapitel 4 & en ssmmanstdllning av de metodval som gjorts for den empiriska studien och de
urvalskriterier som anvants samt viktiga variabler for undersdkningen.

Kapitel 5 kommer att visa undersokningen. Har presenteras de féretag och organisationer som vi har
undersokt. En sammanstallning fran observationer av métena kommer att presenteras och resultatet av
intervjuerna att redovisas. Avsutningsvis kommenteras och anayseras vardera motestillféle.

K apitel 6 kommer att innehala diskussion och jamforelse mellan den empiriska studien och
litteraturstudien. En genomgang av uppsatsarbetet visas och en slutsats kommer att |aggas fram. Har
kommer &ven metodproblem gas igenom.
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2 Utvidgad bakgrund

Vart val av amne, motesprocesser da det galler distribuerade synkrona formella méten, innebér att
studien ror sig inom forskningsomradet Computer Supported Cooperative Work (CSCW). CSCW &
enligt Preece (1994) den disciplin som riktar sig mot att undersoka den sociaa interaktion som
involverar grupper av manniskor som interagerar med varandra, med naturliga eller tillverkade objekt,
i den omgivning dér de &r placerade. Easons begreppsmodell for manniska dator interaktion (MDI) far
std som grund i vart arbete, modellen visar pa hur det hela hor ihop (se figur 1).

Y ttre omvérld

E——

Organisatoriska mdl

Niva 3 Sociat system

Niva 2 Omedelbar Arbete
omgivning™~, \

_-_______----—7/—— ----------- X ------- ' Tekniskt system

Méanniskor Teknologi

Figur 1 Eason's begreppsmodell for MDI. Kélla Eason (1991 i Preece, 1994, s. 44)

Modellen kan studerasi termer av nivaer. Den forsta nivan handlar om anvandaren eller anvandarna
som interagerar med olika typer av teknologi for att utfOra en viss arbetsuppgift i en speciell miljo, dér
miljon ingar i andra nivan. Den tredje nivan visar att aktiviteten ager rum i en mycket vidare
omgivning, i vilken en mangd personer interagerar for att skapa en social och organisatorisk miljo.
Dessutom har organisationen 5av ett ma som ocksa paverkar individens beteende. Andras en
komponent i modellen maste man beakta den paverkan detta har for de 6vriga komponenterna. (Preece
1994)

Mycket har skrivits som har anknytning till videomedierade méten. Vi skai detta kapitel redogora for
vad man kommit fram till och hur man nétt dessa resultat. Fér inom onradet videomedierade méten
som inom sa manga andra omraden sa das man av hur undersokningarna kan ge sa olika resultat och
hur manga olika sétt det finns att bedriva dessa undersokningar.

Vi inleder kapitlet med att ga igenom den tidigare forskning som gjorts pa videomedierade méten och
sedan forskning som gjorts om gava métet. Darefter presenteras var métesmodell och vad som
skrivits om teknologins paverkan pa motet. Kapitlet avslutas med att vi beskriver ” breakdown” och
"focus shift”.

2.1 Tidigare forskning om videomedierade moten

Finn et d. (1997) har gjort en sammanstallning av rapporter och forskning inom omradet
videomedierade méten och de ser en brokig bild av hur videomedi erade méten uppfattas och hur man
granskar dem. Resultaten beror till stor del p& hur man gér till vaga, om man jamfor utrustning, om
man tittar pa gruppkonstellationer, val av analytisk metod och vad for typ av uppgift anvandarna gor.
De skriver om olikainfallsvinklar och olika syn pa problematiken. Det vanligaste Séttet att utvardera
tekniken har varit att jamfora den med vanliga méten, framforalt i tidigare undersokningar. Men nu
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blir det alt vanligare att géra mer djupgdende analyser av mediet som sadant och granska dess fordelar
och nackdelar. Men fortfarande visar resultaten ofta pa helt olika slutsatser, exempelvis visar vissa pa
att vanliga méten altid kommer att vara bast medan andra sager att videomedierade méten kan vara
bra. Vissa hdvdar att ljudet & den viktigaste faktorn medan andra hévdar att bilden & den viktigaste
faktorn.

2.1.1 Ansikte mot ansikte vs videomedierad kommunikation

Anskte mot ansikte méte brukar kallas vanliga méten. Det & den typ av méten som vi & vanavid dér
alasditter runt/vid ett bord i ett och samma rum, ofta har man &ven en ordférande som styr métet.
Videomedierade méten & den typ av méte dar métesdeltagarna sitter pa geografiskt skilda platser men
ser varandra via video pa olika sitt, de kan vara fran ett videokonferensrum eller en s kallad
desktopkonferens.

En studie gjord av Whittaker och O’ Conaill (1997) undersoker betydelsen av att hatillgang till det
visuella da det galler medierad kommunikation. Whittaker och O’ Conaill skriver att da det géller
ansikte mot ansikte kommunikation &r interaktionen mellan det verbala och det visuella mycket
komplex. Studien utgar fran de olika modala processerna, det vill siga gester, ansiktsuttryck,
kroppsstélIning och blickar, som finns under ett vanligt ansikte mot ansikte méte. | studien tittar man
pa hur dessa modaliteter paverkar kommunikationen i olika situationer.

Resultatet av studien visade pa olikheter beroende pa uppgift. Da det géller att |6sa kognitiva uppgifter
sasom att foljaen karta eller att monteraihop objekt gav tillagget med den visuella kanaden inte
mycket, det viktiga var ljudet. Dock visade sig det visuella viktigt da designuppgifter utfordes. Att na
omsesidig forstaelse i frégor gick ocksa battre om manniskor hade tillgang till visuell information av
varandra. Mer formella tekniker anvandes fér att tydliggora turtagningen jamfért med hur det fungerar
d& man mots ansikte mot ansikte. Exempelvis anvandes frégor (eng. tag questions) for att [amna Gver
ordet eler att man helt enkelt namngav nésta talare.

2.1.2 Delade objekt med ljud och bild

| en senare rapport av Whittaker (in press) kommer han fram till att anvéndningen av video ger mer
utbyte da det géller att arbeta med delade objekt i en delad arbetsyta, &n vad det ger att man kan se en
bild pa varandra hela tiden. Detta kan enligt Whittaker bero pa att man inte ensi ett vanligt ansikte
mot ansikte mote tittar pd varandra hela tiden.

2.1.3 Sociala aspekter

Whittaker (in press) tar vidare i sin studie upp att en viktig aspekt da det galler kommunikation ror
mellanpersonliga (eng. interpesonal) och sociala aspekter. Jamforande studier som har gjorts pa
forhandlingsuppgifter i ansikte mot ansikte, video/tal och enbart tal visar pa att, da man endast har
tillgang till tal blir métet mer uppgiftsfokuserat, medan i de andratillfalenablir deltagarna mer villiga
att kompromissa.

Nardi och Whittaker (2002) tar upp problemen med videokonferenser i och med att dessa férsoker
replikera ansikte mot ansikte kommunikation, videokonferenser har varken den hdga trohet (eng. high
fidelity) som ett vanligt ansikte mot ansikte mote har eller férdelarna av att dela gemensamma fysiska
platser. Videokonferenser kan skapa ett missedande antagande om ett delat/gemensamt utrymme/plats
som kan verka sondrande pa kommunikation.

Lenman et a.(1999) talar om tre psykosociala komponenter som &r viktiga for arbete i grupp:
kommunikation, koordinering och samarbete. Kommunikation & en dverforing av ndgot, exempelvis
signa eller meddelande. Man kan anvanda olika végar for kommunikation, ljud, bild eller text, och
kvalitén pa kommunikationen beror pa vilka vagar man anvander i kombination med det arbete som
ska utforas. Vid enklare problemldsning kan telefon vara fullt tillracklig eller till och med att foredra
medan vid en konflikt kan man behéva sd manga vagar som majligt, da kan ett ansikte mot ansikte
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méte vara att rekommendera. FOr en arbetsplats & en kombination av kommunikationsvégar att
foredra da den ena eller den andrainte kan ses som den béasta l6sningen vid alatillfallen.

Koordinering innebér att passa samman olika delar av arbetdaget. Det & viktigt att man har
aktiviteter, mal for aktiviteterna, aktorer och 6msesidigt beroende. Samarbete innebér att en grupp har
en gemensam uppgift som man tillsammans beslutat om och som har ett gemensamt mal. Tvaviktiga
dimensioner for samarbetet &r, det geografiska och formen. Den geografiska dimensionen innebér att
det & irrelevant var deltagarna befinner sig bara de & tillgangliga for varandra. Formen pa samarbetet
handlar om det & synkront eller asynkront, dar man vid synkront maste delta vid samma tidpunkt, men
inte nodvandigtvis pa samma plats och vid asynkront inte behtver delta vid en speciell tid eller plats.
(Lenman et a., 1999)

2.2 Moten

Da det galler moten & det enligt Lantz (2001) och Olson och Olson (1997) viktigt att specificera
vilken typ av mote det ror sig om da ett méte inte bara & en aktivitet som utfors, vilket litteraturen
inom videomedierad kommunikation ofta beskrivit métet som, utan méten har olika karaktér och
funktioner.

2.2.1 Informella mdten och formella méten

Lantz (2001) beskriver det informella motet som ett méte som har en mer avslappnad socia karaktér
och det kan rora sig om att man tréffas och pratar med varandra utan att ha planerat dettai forvag. Ett
informelIt mote behdver inte vara planerat eller kommafram till ett bedut. Det formella métet, som &
det vi tittar pa, beskriver Lantz pa foljande sétt: Ett formellt mote & ett mote som planerasi forvég och
har ett specifikt mal. Lenman, et a. (1999) framhdller liknande beskrivningar pa det formella métet,
motet har ett syfte och tidpunkt, plats och syftet delges deltagarnai férvag. Det formella métet har
aven en struktur vilket innebér att man har en agenda eller en annan typ av planering som deltagarnai
motet foljer.

2.2.2 Olikatyper av moten

Ett mote kan utover att delasin i formellt eller informellt mote ytterligare delasi flera olika typer av
moten. Nedan beskriver vi vad som kan paverka métestypen och de olika typer av formella méten som
litteraturen tar upp.

Jay (1976) papekar att foljande kan paverka motestypen;

Frekvens; Dagliga moten skiljer sig fran méten man har en géng i veckan. M6ten man har en
gang i veckan skiljer sig fran de man har en gang i manaden. | det stora hela definierar, eler
helt enkelt bestammer, frekvensen pa métena graden av samspel i gruppen.

Sammansattning; Kénner personernai gruppen varandra, arbetar de tillsammans? Arbetar de
med samma typer av uppgifter?

M otivation; Har medlemmarna ett gemensamt mal, eller & de konkurrenter till varandra?
Bedut; Hur fattar man beslut i gruppen, nds konsensus eller rostar man?

Olikatyper av méten som tas upp av Lantz (2001)

Kommittéméten; Har en va definierad struktur med en agenda som tar upp de @nnen som
ska diskuteras. En summering av motet sammanstalls efter métet och fére motet forbereds en
agenda.

Informationsméten; Att formedlainformation frén en eler flera gruppmediemmar till andra
gruppmedlemmar. Ofta formell med en agenda och en planerad ordning av talare.
Interaktionen & inte sa hog utan motet & mer av en formedlande karaktar.
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K oor dinationsméten; | dennatyp av mote & malet att planera, att allokeraresurser i en
grupp av manniskor och att delainformation som hjalper aktorer att na det 6verliggande
malet. Motet skaresulterai en dverenskommelse mellan métesmediemmarna och detta kan
innebara att det blir konflikter. Overenskommel serna ska dokumenteras sa att en uppféljning
kan utforas pa att man har nétt de resultat som man planerat.

Brainstormmoéten; Att pakort tid fa en grupp att komma upp med kreativa och nya lésningar.
Allabidrar pa métet och atmosfaren pa motet & demokratisk.

Arbetsgruppsmaten; Dennatyp av mote & en viktig aktivitet for arbetsgruppen nér gruppen
ska planera éler producera ndgot tillsammans. Uppgiften &r ofta komplex och kraver flera
maten for att uppgiften ska bli klar. Uppgiften delas ofta upp i delar och medlemmarnai
gruppen jobbar i mindre grupper mellan gruppmétena for att 16sa de olika delarna. Arbetet
struktureras ofta av motesedaren eller en projektledare. Denna person konstruerar &ven
agendan som anvands under motet.

Studiecirkel; Syftar till att stddja en grupp av manniskor som har ett intresse av att lara ett
amne tillsammans. Gruppen innehdller oftast en ledare och 5-10 medlemmar. Forberedel ser
for ett mote innebér ofta att man |&ser igenom en text och under motet presenterar en eller
flera personer texten och har en diskussion. Ledarrollen & ofta administrativ och stodjande for
att setill att alla deltagare & pa samma niva och att de deltar i diskussionen.

Duarte och Snyder (2001) grupperar moten i fyra stora typer.

I nfor mationsdelande méten; Information delges och diskuteras mellan gruppmediemmarna.
Dessa moten kan vara allt fran att vara en envéagspresentation till att manga utbyter
information med varandra. Exempel pa dennatyp av méten & redogorelser och uppdateringar
av hur négot framskrider.

Diskussionsméten; Innehdller utbyte av information men ocksa att aktivt stdja en diaog

som exempelvis att genereraidéer och asikter.

Bedutsfattandemoten; | denna motestyp diskuteras olika fragestélningar och beslut fattas
tillsammans. Exempel kan vara ndr man pa ett mote fattar ett dutgiltigt beslut om ett projekts
schemaléggande, den tekniska inriktningen eler policyn.

Produktplaneringsméten; Moéten dér man diskuterar praktiskt arbete och dér reella produkter
produceras. Exempelvis analys av data, arbete pa ett dokument eller design. Dessa méten & de
som kréver mest samarbete.

2.2.3 Uppfattningar om moten

Hayne (1999) skriver att trots att ett méte & den viktigaste kommunikationskanalen for manga
organisationer s ser manga manniskor méten som nagot frustrerande, de tar upp tid och &
oproduktiva. Ett bra mote kdnnetecknas enligt Hayne av:

Att dla & forberedda infor motet.
Att man har rétt ordfdrande.
Att motet har ett nabart mal.

| kapitel 1.2, Problemformulering ndmner vi en rapport av Nardi och Whittaker (2002), dar de
karaktariserar den hogt varderade aspekten av ansikte mot ansikte kommunikation, speciellt da det
galler att skapa en socid relation. | rapporten beskrivs aven tillfélen d& andra medier* &r att foredra.
For trots de manga fordelarna med ansikte mot ansikte kommunikation finns det &ven negativa
aspekter att anaysera. Forfattarna pekar pa det faktum att det faktiskt hander att manniskor forsoker

* Nardi och Whittaker tittar inte specifikt pa videomedierad kommu nikation utan avser med " andra medier” i stor
utstréckning andra medier dér man inte ser varandrat. ex. e-post. (forfattarnas kommentar)
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undvika dessa méten och vajer andra kommunikationskanaler for att komma ifrén de negativa
aspekterna. De negativa aspekterna som Nardi och Whittaker tar upp &;

Att bli avbruten da man forsoker siga nagot.

K ostnaden att tréffas ansikte mot ansikte bade vad géller tiden, ekonomin och den emotionella
kostnaden i form av att man maste vara uppmarksam, trevlig och kunna konversera

L &g produktivitet.

De negativa aspekterna bidrar till métesdeltagarnas irritation da det géller formella méten. Studien
beskriver hur deltagare ser moten som ett dlGseri med tid. Orsaker till denna uppfattning & bland annat
att motenainte har ndgon agenda och att for manga deltagare, som inte behGver vara dér, deltar i

motet. Ytterligare orsaker till att méten numera inte ses som produktiva & métesdeltagarna spenderar
mer tid att tittai sina barbara datorer och skicka e-post eller att man svarar pa meddelanden man far pa
sin personstkare °, en orsak till detta kan enligt rapporten vara att motesdeltagarna har en kénda av att
” Omjag méste vara dar kan jag atminstone f& négonting gjort”® (Nardi & Whittaker, 2002, s.26).

Mandiwalla (1997) (refererad i Hayne, 1999) talar om vikten av struktur pa métet och han tar upp
variabler for att lyckas med ett méte:

I ntegration; Mgjligheten att samla strukturer och alla nddvandiga verktyg till ett stélle och se
till att de kan samarbeta vid behov.

Kontroll; Anvandandet av strukturer och heuristik. Det &r viktigt att synkronisera motet
eftersom mansklig aktivitet har en tempora dimension, det vill séga & beroende av tid.
Anpassningsbar het; Hur man tar till sig strukturer och heuristik. Grupper férandras och detta
paverkar strukturen pa gruppen och hur man anvander den.

Minne; Tillgang till tidigare information, gamla arbeten och méten for att 1&ra av tidigare
anvandning av strukturer. Det & framfdrallt viktigt mellan méten.

2.2.4 Motets faser/processer

Moéten & inte statiska utan bestar av olika faser (Lantz, 2001; Hayne, 1999). Jay (1976) beskriver tre
olika faser som ett méte har: fore, under och efter motet. Hayne (1999) tar &ven upp att ett méte ofta
ingar i en storre livscykel och darigenom bara & ett méte i raden av manga, inom ett projekt,
arbetsgrupp eller en kommitté, som kraver att deltagarnainteragerar ett flertal gnger med varandra.
Bostrom, Anson och Clawson (1993) (refererad i Hayne, 1999) presenterar den pagaende aktiviteten
som en cykel. Ett mote delasin i tre faser: fore motet, motet och efter motet. Den dynamiska
processen borjar sedan ater med en foremaotes-aktivitet fore nasta steg i livscykeln. Hayne presenterar
en motesmodell som &r en utdkning av den cykd modell Bostrom et a. (1993) anvander och de faser
som Jay tar upp. Modellen (se figur 2) visar &ven aktiviteternai de olika faserna fore motet, métet och
efter métet. Hayne l&gger aven till en fas som han kallar mellan méten. Mellanmétesfasen har lagtstill
for att explicit fanga de aktiviteter som inte kan klassificeras som enbart eftermatet aktiviteter.
Modellen & almén och & inte beroende av tid eler plats och inte heller av vilken teknik som
anvands. Modellen representerar saledes en lista av aktiviteter som kan skei vilken typ av mote som
helst.

Hayne pdpekar att modellen och de processer som beskrivs & strukturerade pa en hdg niva och att den
representerar det extrema. Manga méten har dessa processer mer eller mindre implicit. Det &r viktigt
att komma ihag att om man anvander en viss struktur bidrar detta oftatill att métet och
kommunikationen mellan deltagarna blir effektivare.

® Eller att man skickar och svarar p& sms (forfattarnas kommentar)

® Forfattarnas dversattning
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Haynetar i sin rapport upp samordnarens roll, som en person som inte & involverad i moétet utan bara
ar till for att hjélpa och styra upp motet och motesprocessen. Detta tas upp senare i rapporten; vi

ndmner det hdr mest for att modellen som utformats av Hayne och som beskrivsi detta kapitel bygger
till viss del pa samordnarensroll.
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Figur 2 Modifierad och dversatt motesprocess modell. Kélla Hayne (1999)

Fobre motet

Hayne beskriver foremotesaktiviteter som de aktiviteter som gors for att forbereda ett maéte.
Aktiviteterna anvands for att bestamma riktning och fokus pa métet. M 6tesdeltagare véajs ut och bjuds
in och man sdkerstéller att ala deltagare har den nddvandiga bakgrundsinformationen de behdver for
att kunna vara effektiva pa motet. Enligt Hayne bestdr dessa aktiviteter av;

att man gar igenom foregdende mote(n) for att forsta den 6vergripande statusen,
forsdkrar sig om att [ampliga manniskor ska vara med och att dessa har nédvandig
bakgrundsinformation,
beskriver motets mal s3 att det reflekterar meningen med matet,

utvecklar en lista 6ver deltagarna och deras fortrogenhet med uppgiften,

handhar logistik, detta inkluderar arrangemang av faciliteter och utrustning,
informerar de som skall deltai motet och tillhandahdller det material de behover,
utvecklar och samlar dokument, det vill séga nyckeldokument och agenda samt
vdjer verktyg och den process som passar for gruppen och métesmiljon.
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Schemal ggandet av en videokonferens till en tidpunkt da ala kan narvara beskrivs av Diamond och
Roberts (1996) som nagot som kan vara den stérsta huvudvérken. Tidsskillnader ndmns av
ovanstéende forfattare som en variabel man maste ta hansyn till.

Motet

Haynes vidare beskrivning av moétesprocessmodellen delar upp motesfasen i ytterligare tre faser;
inledning, under och avdutning. Inledningsfasen & en mojlighet for de métesmedlemmar som inte &
involverade i foremotesfasen att stélla fragor och ge kommentarer pa materialet.

Undermitesfasens aktiviteter behdver inte vara sekventiella, utan dessa sker ofta samtidigt och
interagerar med varandra. Dessa aktiviteter & motets huvudsyfte och haller pa under langst tid. Hayne
beskriver dessa aktiviteter som foljer;

Overvakning anvands for att observera och félja vad som hander under métet, exempelvis
hallakoll patiden och att man foljer agendan, vem som &r delaktig och hur mycket, relationen
mellan deltagare, vilka verktyg som anvands och teknologin.

Processaktiviteterna handlar om och interagerar med det faktiska arbetet eller uppgiften.
Samordnaren hdller koll pa tiden och deltagarnas interaktion, vilka verktyg som anvands och
teknologin och/eller agendan.

Uppoiftsaktiviteter delas upp i ytterligare tre faser; klargéra malet, utféra uppgiften och
avduta uppgiften. Det &r viktigt att vid bdrjan av varje ny uppgift klargéra for deltagarna det
forvantade resultatet och hur man ska utféra uppgiften.

Registrering kan ske pa vilken niva som helst under ett méte. Exempelvis kan man under
uppgiftsnivan vilja ha en komplett registrering av uppgiften, man kan aven registrera nér
deltagare kommer och gér for att pa sa sétt senare kunna se vem som var delaktig vid vilket
tillfale.

Avdlutningsfasen syftar enligt Hayne till att forsékra sig om att alla deltagarna har en gemensam
forstaelse av vad man har kommit fram till pa motet. Att summera motet & viktigt samt att samlain
information till nésta steg. Detta kan betyda att input behovs frén deltagarna och & aven ett sétt att fa
aterkoppling pa métesprocessen och uppgifter for forbéttringar i framtiden

Efter motet

Eftermotesfasen & den fas som tar hand om resultatet fran avdutningsfasen da detta kan vara en input
till nésta méte, enligt Hayne. Vidare beskriver han att aktiviteternai dennafasinkluderar att skapa och
distribuera dokument och att sakerstdlla att alla deltagarna har likadana redogorel se av motet. Utifran
den &terkoppling man fatt gar man igenom moétet och bedutar ifall ndgra forandringar maste goras till
nasta méte. Man delger aven vad som skall gorastill deltagarna sa att dessa vet vem som & ansvarig
for vad.

Mellan mdéten

Mellanmdtesfasen & den sista fasen som Hayne tar upp i sin modell. | denna fas handlar det om att ha
en gemensam area for medlemmarna dér dessa kan uppdatera och lagra dokument som &r relaterade
till den handlingsplan som skapades under motet och distribuerades efter motet.

2.2.5 Teknologin och moéten

Duarte och Snyder (2001) skriver att métesprocessen for virtuella méten & liknande den som gédller
for vanliga méten men att hanteringen av tekniken tillkommer. Teknologin kan inte ersétta daigt
planerade eller of Orstaeliga méten; tvartom kan det gora moétet samre. Duarte och Snyder siger vidare
att det rétta teknologiska verktyget forstarker vara méjligheter att dela”koncept” och saihop idéer, att
pa sA sitt anvanda synergi for att nd mélen. Grupprogram’ och andra tekniska verktyg kommer att

" Eng. groupware. Program som underl&ttar for arbetsgrupper att organisera och hantera gemensam information.
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forandra hur vi genererar idéer och vara probleml sningsprocesser for alltid. Man maste ta hansyn till
meningen med métet som man ska ha och anpassa tekniken efter detta. Teknologin ska serva motet,
inte dominera det, enligt Duarte och Snyder.

Creighton och Adams (1998) talar om att olika typer av mdten kan gynnas av olika tekniska |Gsningar,
ibland & snabbheten av storsta vikt och ibland behéver man skapa band mellan deltagarna. Detar upp
olika situationer som kréver olika lGsningar. Exempelvis menar de att ett problemlsningsméte maste
kommatill stand snabbt. Ett problem uppstér och maste |6sas snabbt. Da anvander man all teknik
tillganglig, det vill ségatelefon, videokonferensrum, desktopkonferens, for att alla som kan tankas |6sa
problemet ska kunna vara med direkt. Det &r aven viktigt att alla har tillgang till alasinadata. Vanliga
faktaproblem kan med fordel |6sas elektroniskt. Vid program/projekt planering samlas ofta manga
vilket normalt kan forsvéras av bristen pa tillganglighet. Om gruppdeltagarna har fortroende for
varandra kan videokonferens med rétt teknik vara ett alternativ. Ett annat exempel & bed utsfattande
mote da det ar viktigt att rétt personer deltar. For att mojliggora detta kan videokonferens vara ett
aternativ. Daremot anser de att om informationen man utbyter & kéndig eller deltagarna behover
motivation krévs mer interaktion, likasa nér det géller fortroendeskapande/gruppskapande maéten, da
kan det krévas ansikte mot ansikte mate. Vid ett strategiméte ar det viktigt med tillgang till aktuella
data for att kunna fatta ratt beslut for framtiden, da ar det viktigt med tillgang till teknik for att kunna
hamta data fran allakalor. Konfliktlosning & ett komplicerat omrade, vid personliga problem eller
styrkedemonstrationer inom organisationen kravs ansikte mot ansikte méten. Nér man vill skapa
relationer ar det viktigt med direkta tvavags méten mellan ledningen och anstéllda. Men det kan vara
omdjligt att snabbt nd ala anstélldai en stor, spridd koncern, da kan videokonferens ge alakanda av
att de kan saga sitt. Manga mindre méten med alla grupper 6kar samhorighetskansan. Nar problem
uppstar vid bed utsfattande, om olika avdelningar eller personer har olika uppfattning i en forhandling,
kan det vara bra med videokonferens for da vet de bes utsfattande att de har fétt hora ala parter innan
bedlut fattas.

Creighton och Adams har aven tittat nérmare pa en organisation for att se varfor videomedierade
moten inte fungerade. Det visade sig att folk i organisationen inte visste att de skulle samarbeta. En
annan orsak var att man inom organisationen premierade individer, vilket gjorde att samarbete
missgynnades, sa kallad negativ stimulans. Dessutom hade man inom organisationen konflikter som
gjorde att man inte kommunicerade, vilket forsvarar allatyper av forandringar.

Creighton och Adams talar om att for att, vad de kallar, cybermdéten ska varariktigt [6nsamma maste
man na forbi teknikens paverkan. De talar om fyra steg:

Omedveten inkompetens.
Medveten inkompetens.
Medveten kompetens.
Omedveten kompetens.

De menar att forst vid omedveten kompetens kan métena flyta pa utan att tekniken stor/paverkar. De
havdar aven att om man & for medveten paverkas produktiviteten negativt men om man &r for lite
medveten sa upprepar man samma gamla invanda beteende |angt efter att det Sutat vara effektivt.

De tar &ven upp en del problem och klagoma patekniken, som att den & sarbara mot hackers, man
blir sirbar vid tekniska fel, man tanker bara pa processen men hinner inte jobba och att man forlorar
sin sociala formaga, samhorighetskangan, personliga kandan. Vissa tycker att ménniskan tvingas
anpassa sig till maskinen, att kreativiteten dor nér arbetet likriktas, att for mycket information skapar
splittring och att man fokusera mindre pa ménskliga delen av ett problem, man ser bara pa vad vi kan
faut av tekniken.

2.2.6 Samordnare

Manga organisationer ar beroende av grupper for att 6ka effektiviteten, men grupper klarar oftainte av
att samordna en effektiv motesinteraktion (Hirokawa & Gouran, 1989; Keltner, 1989) (refererad i
Hayne, 1999). Enligt Creighton och Adams (1998) sa har det sedan 1970-talet vuxit fram en helt ny
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yrkeskar av manniskor, vars arbete & att leda moten. Personernakallar sig samordnare (eng.
facilitator, driver) for att klargora sin neutralitet da det galler de beslut som fattas pa ett mote.
Creighton och Adams skriver vidare att en samordnare & tranad i att stimulera deltagare och att fa
deltagarna att kénna sig delaktigai de bedut som fattas. Samordnaren arbetar for att fa manniskor att
kdnna sig trygga och for att gora det |&tt for ala att delta Oppet och entusiastiskt. Samordnarens roll
beskrivs av Hayne (1999) som en strikt opartisk roll. Wheeler och Vaacich (1996) (refererad i Hayne
1999) rekommenderar att samordnaren & extern for gruppen och att samordnaren &r trénad for sin
uppgift. Om samordnaren &r tranad for sin uppgift blir det I&ttare for denne att vara opartisk och denne
kan darigenom koncentrera sig pa processen och strukturen for motet.

Behovet av en samordnare

| kapitel 2.2.3, Uppfattningar om maéten, beskrivs manga negativa aspekter med hur motesdeltagare
uppfattar méten. Mark et a. (1999) har gjort en undersokning av desktopkonferenser, i
undersokningen pekar man pa att de gamla métesrutinerna beholls men den nya tekniken paverkade
processerna. Man delar &ven upp de problem som kan uppsta vid anvandandet av videomedierad
kommunikation i tre delar samt visar pa sétt som kan bidratill en effektivare motesteknik da det galler
videomedierade moten.

De problem som Mark et al. tar upp &r;

Problem med tekniken.

Problem med att koordinera interaktionen.

Problem med |3g uppméarksamhet pa grund av att man gor fler saker samtidigt (eng.
multitasking).

Undersokningen visar pa en klar fordel med att anvéanda en teknisk samordnare for att 16sa problemen
med tekniken. Det underl&ttar for motesprocessen att haen som & ansvarig for tekniken och snabbt
kommer till undszttning om nagot hander. | deras undersokning visade det sig att det kunde ta grupper
utan teknisk samordnare 15, ibland 30minuter innan métet startade eftersom ala var tvungna att
kommai fas med varandra. Detta uppfattades som vadigt pafrestande pa deltagarna da de hade béttre
saker att gora. Da det géller problemen med att koordinera inter aktionen sa uppfattade deltagarna det
som svart att veta nér man kunde kommain och prata, om féregaende taare var fardig eller om det
baravar en andningspaus. Aven hér visade det sig att en samordnare kunde bisté med turtagningen
genom att observera celtagarna och se nér nagon vill in i diskussionen.

| undersokningen s man att manga deltagare gjorde flera saker da de satt i videomate. Detta bidrar
till problemet med 1ag uppmérksamhet, exempelvis skickade de e-post €ller talade med medarbetare pa
plats, som inte deltog i motet, via en chattkanal. Det uppfattades av ménga som positivt att de kunde fa
andra saker gjorda under tiden och dérigenom kunna deltai fler méten. Vissatillstod dock att de var
mindre koncentrerade pa §ava motet nér de gjorde annat. Men en chatt anvands aven till fleraolika
saker inom matet, bland annat till hjdp vid socidisering. Ett méte kunde inledas med fem till tio
minuters smaprat, man kollade att allavar narvarande och utbytte artighetsfraser. En chatt kan vara
vardefullt for distribuerade grupper, utan att avbryta métet kan man kolla vilka som deltar, samla
information, |6sa anvandarfrégor, och méjliggora sma diskussioner vid sidan av. Vissa grupper
sparade chattsidorna efter métet da de ansags innehdlla vardefull inf ormation och sigs som en del av
dagordningen.

Mark et a. séger &ven i sin rapport att video inte & den storsta vinsten for den distribuerade gruppen

utan det som &r av stérre betydelse & att kunna dela applikationer. Arbetet underldttas dven av att
grupperna har jobbat ihop ansikte mot ansikte tidigare.
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2.3 “Focus shift” och “breakdown”

” Breakdown” uppstér nar ndgot stor arbetet. Vanliga exempel pa avbrott & tekniska fel, artefakter som
skavarabehjdlpligai en arbetssituation upptrader inte som forvantat. Detta leder oftatill att
uppmarksamheten riktas bort fran arbetet och mot artefakten. | dettafall leder ett "breakdown” till ett
"focus shift”. Ett ”"breakdown” kan ses som en mdjlighet till utveckling. ” Focus shift” & en mer
medveten handling, fokus flyttas fran arbetet till artefakten, eller nagot annat én arbetet. (Bedker,
1996)

Winograd och Flores (1986) beskriver ett " breakdown” som ett avbrott i var invanda, bekvama
tillvaro. De anser att " breakdown” har en mycket viktig kognitiv funktion. De ser ” breakdown” som
ndgot positivt, ndgot som ger oss en majlighet att betrakta vart beteende och var utrustning och se dess
ratta natur.

Vi tolkar ett "breakdown” som en situation da ett verktyg inte beter som man forvantar sig. Dessa fel
& ofta tekniska och kraver en aktiv insats fran deltagarna for att &tgérdas. Fel som vi forvantar oss att
se & uppkopplingsproblem och problem med kamerainstallningen. Som ”focus shift” réknar vi allt
som drar uppmérksamheten ifran 5ava motet. Exempelvis om ndgon talar i mobiltelefon eller
forsenade deltagare.
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3 Motestekniker for distribuerade moten

Detta kapitel beskriver de tva sorters videokonferenssystem som vi valt att titta narmare pa och som
l&mpar sig bra vid distribuerad kommunikation, videokonferensrum och desktopkonferens. Kapitlet
inleds med att beskriva vad videokonferens & och sedan beskrivs videokonferensrum och
desktopkonferens var for sig. Vi tar aven upp kvalitén pa videokonferenser som en avslutning pa detta
kapitel.

3.1 Videokonferenser

| sin mest basala form handlar videokonferens om att man skickar synkroniserad bild och tal mellan
tvaeller flerafysiskt separerade platser, harigenom simuleras ett utbyte som om tva, eller fler,
ddtagare fysiskt befinner sig inom samma samtal. Detta sker genom anvandandet av kameror,
bildskam for att visa videobilden fran den eller de andra noderna, mikrofoner och
hogtalare.(Videoconferencing Cookbook, 2002)

| Diamond och Roberts (1996) beskrivs videokonferenser som nagot som adderar videobilden till
réstkommunikationen mellan tva dller flera platser och dérigenom skapar en " virtuell
verklighet/kanda’ (eng. virtual reality) av att varai sammarum med flera manniskor. Vidare tar de
upp olika videokonferenssystem;

Videokonferensrum med inbyggd utrustning.

Portabelt system.

Mobila enheter, s kallade "rollabouts’, som sétts upp i ett konferensrum.
Rum som hyrs per timme.

Desktopsystem som &r integrerat med en persondator.

3.1.1 Videokonferensrum

Ett videokonferensrum &r ofta ett specialinrett rum som innehdler §&va systemet for
videokonferensen. Kameror som & placerade paen fast plats, speciell ljussdttning och ljudinstallning
som & gruppanpassade. Rummet har &ven mikrofonanléggningar. Mobila enheter kan ocksa anvandas,
tanken med dessa & att man inte ska vara beroende av ett visst rum utan man kan ta det rum som
passar for dagen. Problemen med detta system kan vara att det behdvs tillaggsutrustning och da mister
systemet sin mobilitet. Ljud och bild kan &ven forsamras i och med att instélIningarna kan paverkas.
(Videokonferenser, 1998)

Nedan beskrivs tre olika sétt att bygga upp sitt videokonferensrum, férdelar och nackdelar med dessa
presenteras (Videokonferens.com).

TV monitorer; l6sningarna har ofta 32 tums monitorer. Fordelarna ar priset, en enkel
installation och bilden & bra. Att ljuddelen finnsi monitorn ndmns ocksa som en fordel dock
sags det att detta kan vara en nackdel om ljudet i monitorn & mediokert. Ovriga nackdelar &
att monitorn tar mycket plats, har syftas det pa djupet. Bildskarmen kan vara for liten da
manga personer deltar.

Plasmaskérm; som foérdelar namns storleken och kvaliteten och att den tar forhdllandevis lite
plats. Plasmaskdrmen & inte ljuskandig. Nackdelarna ar priset och att billigare modeller kan
ha dalig bildupplsning. Man har &ven ett fragetecken da det gdller livslangden.

Projektor; Fordelarna & stor bild, projektorn kan &en anvandas till interna
datapresentationer eler utbildningar. Det kan bli snyggt och exklusivt i rummet. Nackdelar;
Priset, ljud fran flakten hos vissa projektorer, man behdver extra forstérkare och hogtalare.
Ljusséttningen kan bli svarare da det kravs lite mer for att bade synas och for att se den
inkommande bilden.
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Olika konfigurationer finns pa hur ett videokonferensrum ser ut vanligt &r att endast en skarm/monitor
anvands, eventuellt har man ytterliggare en skarm f6r delade applikationer. | ett videokonferensrum
sitter deltagarna ofta runt eller vid ett bord och ser de andra deltagarna pa skarmen/monitorn som &r
placerad vid ena dnden av bordet. | vissafall visas &ven en mindre bild av den egna gruppen pa
skérmen detta kallas picture-in-picture. Bilaga 2 och 4 visar hur ett videokonferensrum kan se ut.
(Videoconferencing Cookbook, 2002)

Creighton och Adams (1998) talar om vikten av att inreda motesrummet pa ett Sétt som gynnar motet.
Konferensrum & ofta statiskt inredda, inte specidlt flexibla vilket motverkar kreativitet.
Videokonferensrum for kreativa méten ska vara forandringsbara, flexibla, exempelvis ska vaggar och
mobler kunna flyttas beroende pa situation. De trycker pa att vaggarna ska anvandas for
motesfunktioner, exempelvis elektronisk skrivtavia®

Olika tillbehor till ett videokonferensrum (Videokonferens.com).

Dokumentkamer a; kan ses som en erséittare till den gamla OH-projektorn. Manga modeller
av dokumentkameran kan zooma objekt, anvanda transparent film med mera.
Dokumentkameran mojliggor att man kan visa sma detaljer pa ett objekt eller papper.
Datorbilder; man visaett bildspel eler kalkylblad fran sin dator. Det finns ocksa mdjlighet
att synasi bild samtidigt som text eller bild visas.

Elektronisk skrivtavla; Interaktivatavior, som mgjliggor for motesdeltagare och utbildare att
samarbeta elektroniskt i dokument. Produkten kan anvandas savé via distans, som internt.
Den elektroniska skrivtavlan bestdr av en tryckkandig panel som finnsi olika storlekar.
Anteckningar kan sparasi en datefil.

Bladder block; kan erséttas av att man ritar och redovisar med hjdp av dokumentkameran,
men manga & vana att arbeta med bladderblock och har ett stort rorel sebehov. Hanteringen
kraver 6vning men fungerar bra fér dem som behérskar det.

3.1.2 Desktopkonferens

En desktopkonferens innebér att en persondator eller en arbetsstation kompletteras med en kamera,
telefon och programvara for videokonferens. Har anvands ocksa andra funktioner sa som delade
dokument. (Videokonferenser, 1998)

| en desktopkonferens ser anvandaren en bild av sig §élv och alla de andra deltagarnapa sin
datorskarm. Har finns ocksa olika konfigurationer pa hur det ser ut i vissafall delas skarmen upp i
delar, en del visar bilder pa andra deltagare, och den andra delen anvands till andra applikationer eller
program. Bilaga 3 visar ett exempel pa hur detta kan se ut. | vissafall kan hela skarmen anvandas for
att se inkommande videobild. (Videoconferencing Cookbook, 2002)

Olika lésningar pa ett desktopsystem och for och nackdelar med dessa (Videokonferens.com).

Bildtelefon; har sitt beréttigande for vissa anvandningsomraden. Fordelar som tas upp &r att
det & enkel att anvanda och kan anvandas som vanlig telefon. Som nackdelar ndmns priset
och att det behdvs ytterligare en apparat pa arbetsplatsen

PC?; Ofta behéver man komplettera med en programvara, kamera och mikrofon (headset).
Fordelarna &r priset och att nastan ala har datorn som arbetsredskap. Nackdelar & saker som
att det kan upplevas som svaranvant. Kvaliteten namns ocksa som ett problem i vissafall.
Kameran kan vara av ddlig kvalitet och 6gonkontakten kan upplevas obefintlig.

8 Kallas aven smartboard (forfattarnas kommentar)

® Persondator (4ven en MAC gér att anvanda) (forfattarnas kommentar)
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3.1.3 Kvalitén

Bade nar det gdller videokonferensrum och desktopkonferenser & kvalitén pa ljudet och videobilden
viktiga faktorer for att deltagarna ska kénna att de verkligen & deltagare i motet, och inte bara
observerar det. Mindre storningar i bilden tolereras mer av deltagarna an stérningar i ljudet. Hur den
inkommande videobilden ser ut paverkas av skarmstorlek och uppldsning pa monitorn. Skarmstorlek
och uppldsning paverkar klarheten och storleken av det inkommande videofonstret som visar bilden.
Kvalitén pa galvabilden i videofonstret & mer beroende av hur eller om bilden komprimeras och av
bandbredden pa nétverkskopplingen. Ljudet anses viktigt for att vid de tillfallen da bilden & dalig kan
man fortfarande kommunicera med varandra och na de mal man satt upp. Skulle det bli for mycket
storningar i ljudet safinns risk for att videokonferensen maste avdlutas. Mikrofoner och hogtalare &
darmed viktiga komponenter for en videokonferens. Ljudet paverkas av kvalitén pa mikrofonerna och
hogtalarna samt komprimeringen. (Videoconferencing Cookbook, 2002)
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4 Metod

| detta kapitel gér vi igenom de metoder vi anvant for insamlandet och analysen av vart empiriska
material. Vi gar forst igenom datainsamlingstekniker vi valt. | en analysdel beskrivs den
dataanalysmetod vi anvéant, pa vilket sétt radata har analyserats och hur proceduren for detta gétt till.
Studien har specifika variabler som presenteras. Kapitlet avdutas med en metoddiskussion.

4.1 Datainsamlingsteknik

Datai nsamlingstekniken baserar sig pa fatstudier, observationer och intervjuer.

4.1.1 Faltstudier

Enligt Kerlinger (1986) & en fatstudie en icke experimentell undersokning som syftar till att upptécka
interaktioner och relationer i verkliga sociala strukturer. Kerlinger skriver vidare att en undersokare i
en faltstudie forst tittar pa den sociala och institutionella situationen, dérefter studeras relationerna
mellan attityder, varderingar, uppfattningar och beteenden hos individer och i grupper, i den
situationen. Fordelen med féltstudier & enligt Kerlinger att dessa & starkai sin realism och darmed
nara verkligheten. Kerlinger tar &ven upp nackdelar med fatstudier dessa & bland annat att det & svart
att hdlla studien inom problemets ramar. Fatstudiens icke experimentella karaktér gor att den ofta har
ett overflod av variabler och variation. | en experimentell studie kan till stor del dessa variabler och
variationer kontrolleras.

Observationer och intervjuer

Enligt McBurney (1998) innebér observationer att ett pdgdende beteende Gvervakas utan att man
forsoker paverka det. Dock pdpekar McBurney aven problem som kan uppsta vid observationer,
exempelvis tar han upp att nar observatoren gér in i gruppen och observerar denna bidrar detta till att
gruppens definition andras. Kerlinger (1986) beskriver intervjun som ett kraftigt och oumbérligt
verktyg som far fram data som inget annat verktyg kan fa fram. McBurney tar upp fordelar med
ansikte mot ansikte intervjun, intervjuaren kan etablera ett gott forhallande gentemot respondenten,
intervjuaren kan bista med forklaringar och hjalp nér respondenten behdver detta. Kritik som framfors
av McBurney mot intervjuer & att narvaron av intervjuaren kan paverka respondenten. Exempelvis tas
risken fOr att respondenten forstér vad intervjuaren vill ha och paverkar respondenten i sina svar och
dérmed ger intervjuaren de svar som denne onskar.

4.2 Analys

Né&r data samlats in ska den behandlas, studeras ur olika perspektiv, beroende av vad man vill hafram
av undersokningen, och analyseras. Har beskriver vi vilken dataanalysmetod vi har valt, vart
perspektiv och proceduren, hur vi gétt till vaga.

4.2.1 Dataanalysmetod

Dataanalysmetoden & kvalitativ. Den kvalitativa anaysens malsattning & enligt Starrin och Svensson
(1996) " att understka hur pa forhand definierade foreteel ser och dess egenskaper och inneborder
fordelar sigi en population, handelser, situationer” och " att undersbka om det forekommer samband
mellan tva eller flera foreteelser” (s.23). Utifran detta kan man upptécka samband mellan olika
foreteel ser. Backman (1998) skriver, att det ofta & manniskan i interaktion med andra som &r det
huvudsakliga instrumentet, i den kvalitativa strategin.
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4.2.2 "Focus shift” och "breakdown”

Till grund for var analys av det system som anvands har vi valt “breakdown” och “focus shift”, detta
for att begreppen fangar det som & relevant i var undersokning. Enligt Badker (1996) sa fungerar ett
system bra.om det tillater oss att fokusera var uppmérksamhet pa det verkliga objektet och déligt om
det inte gor sa. Bedker siger vidare att " breakdown” och " focus shift” & anvandbara for att studera
artefakter nér de anvands.

4.2.3 Procedur

En grundl&ggande intervjuguide utformades, se bilaga 1. Vi inledde med att observera ett méte och
skriva ner allt som hande, framforallt tekniska problem, foreteel ser som storde motet eller deltagarnas
aktiviteter som inte verkade kopplade till métet. Vi intresserade oss ocksa for det som &r vart
dvergripande problem, om det pagar tva parallella processer och hur métesprocessen ser ut. Efter
motet ssmmanstéllde vi anteckningarna och sokte efter ” breakdown” och ”focus shift”. Utifran
intervjuguiden och det observerade motet har ett par av deltagarna per méte intervjuats. Intervjuerna
utfordes individuellt. Intervjuguiden 1&g till grund for intervjun och motesspecifika fragor tillkom.
Fragornavi stéllde var dels allmanna om méten och moétesprocessen, del's specifika om handelser pa
motet och eventuella extra aktiviteter som deltagaren hade hallit pa med. Nu kunde motet
sammangtédllas och det viktigaste av det som hént och de mest intressanta kommentarerna kunde
tillforas studien. For att sékerstélla att inget missuppfattats eller feltolkats skickades det ssmmanstélida
materialet till gruppansvarig och intervjuernatill de intervjuade for att ge dessa en mgjlighet att
pdpeka fel aktigheter. Sedan gjorde vi pa liknande sitt med néasta méte. Vi har observerat tre olika
grupper vid vardera tva motestillfalen och genomfort femton intervjuer.

4.3 Variabler for omraddet medierade moten

Som tidigare namnts har vi undersokt var problem kan uppsta da det géller videomedierad
kommunikation utifran de tva variablerna " breskdown” och " focus shift” som beskrivs av Badker
(1996). Nar det galler omradet medierade méten & det dven viktigt att ta hansyn till fler variabler och
tydliggora dessa (Lantz, 2001; Olson & Olson, 1997).

For att kunna gora en analys och for att kunna géra senare empiriska jamforelser av de variabler man
undersoker, & det noddvandigt med ett gemensamt ordférréd enligt Olson och Olson. De variabler som
bor anvandas &r enligt forfattarna;

Kéannetecken for gruppen.
Ké&nnetecken for teknologin.
Kannetecken for uppgiften.
Métningar pa grupprocessen.
Métningar pa resultaten.

En syntesi tabellform (se tabell1) av viktiga variabler att ta hansyn till da det géller understkningar
inom omradet medierade méten har gjorts av Lantz. Variablernai Lantz tabell sammanfaller till stor
del med Olson och Olsons variabler. Skillnader och likheter redovisas nedan;

Olson och Olson anvander sig av variabeln kénnetecken for gruppen. Med detta menar Olson
och Olson de individuella kannetecken, gruppens sammanséttning, organisationsfaktorer, vad
som & specidlt for just det hér tillfalet exempelvis olikheter i tid och kulturella skillnader.
Lantz tar upp variabeln storleken pa gruppen.

Vad det galler Olson och Olsons variabel kénnetecken for teknologin sd sammanfaller den
med Lantz variabler typ av teknologi och typ av verktyg.

Variabeln kdnnetecken for uppgiften sasmmanfaler med Lantz mbtesprocedur och typ av moite.
Dadet gdller variabeln matningar pa grupprocessen sa sammanfaller dennatill vis del med
Lantz variabel kommunikation. De faktorer som g tas upp av Lantz & uppgiftsprocessen och
Interpersonella Processer och roller. Med uppgiftsprocessen menar Olson och Olson hur lang
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tid som spenderas pa olika uppgifter, strukturen pa hur man utfoér arbetet, om den &r seviell
eller paraléell, faktorn Interpersonella Processer och roller avser konflikter, samarbete, affekt

och deltagande.

Med matningar pa resultaten avser Olson och Olson att man ska observera uppgiftens utfall.
Detta gors ldttast genom att jamfora produktens kvalité mot uppstallda kriterier och se hur vél
man n& maen. Gruppens utfall, det kan varaviktigt att vet hur val deltagare kanner till och
accepterar det dutgiltiga beslutet eller produkten for det har betydelse for produkten/bed utets
kvalité. | organisationens utfall inkluderas lérande, vilja att arbeta med medlemmar i gruppen
igen, lojalitet, forandringar av arbetsnormer med mera. Den sista faktorn kan vara svar att
méata da det kraver ett |angtidsperspektiv.

| vér undersokning har vi valt att anvanda Lantz tabell och att utdka denna med variabler som tas upp
av Olson och Olsons (se tabell 2).

Tabell 1 Tabell éver viktiga variabler inom omradet medierade méten. Kalla Lantz (2001)

M anskliga och Variabler att ta hansyn till i empiriska studier inom omradet medierad
teknologiska aspekter kommunikation
Gruppstorlek Storleken p& gruppen.

.. I nformationsméte, Kommitté, Koordineringsméte, Brainstormningsmote, Arbetsgrupp,
Typ av mate Studie cirkel, Spontana méten.
M 6tesprocedur Samarbete, Problemldsning, Planering, Utbildning.

Kommunikation

Signaler, Tecken, Lingvistik, Paralingvistik, icke lingvistik , Fysisk upptréadande
Kroppen och Armar, Ansikte, Nickningar, Gester, Turtagande, Rumsliga forhallanden,
Blickar, Ogonkontakt, |cke verbala |edtrédar.

Typ av teknologi

Desktop eller videokonferenssystem.

Typ av verktyg

Ljud, Video, Chat, White board.

Tabell 2 Utdkning av variabler. Kélla Olson & Olson (1997)

de individuella kdnnetecknena och gruppens sammanséttning, organisations faktorer,

Kénnetecken for vad som & speciellt for just det har tillfallet (ex: olikheter i tid och kulturella

gruppen skillnader).

Métningar pa Kommunikationsprocessen. Uppgiftsprocessen= hur |ang tid spenderas paolika
uppgifter, strukturen pa hur man utfor arbetet (seriell eller parallell), Interpersonell

grupprocessen

Process, roller = konflikter, samarbete, affekt och deltagande.

Matningar pa resultaten

Uppgiftens utfall ,gruppens utfall , organisationens utfall.
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4.4 Metoddiskussion

Da det gdller vilken metod vi valt finns det naturligtvis andra val av metoder som man bor beakta
Studien hade kunnat anvénda sig av en kvantitativ analysmetod. Man skulle kunna ténka sig att utfora
en rad experiment. Skillnaden mellan ett experiment och ett icke experiment & enligt McBurney
(1998) graden av kontroll som understkaren har 6ver forsoksobjektet och villkoren i undersdkningen.
Vi skulle exempelvis kunna utfora ett experiment genom att |1ata ett visst antal deltagare under
kontrollerade former far prova pa att ha moten béde via videokonferensrum och desktop. Under
motena utsédtter man deltagarna for olika smulerade fel och héndelser. Fordelar skulle vara att man
genom detta kan kontrollera de variabler man understker och pa sa sétt minska risken for yttre
paverkan. Istédllet for att anvanda Gppnaintervjuer kan man tanka sig att anvanda sig av enkéter och pa
SA st utsitta alla deltagare for exakt samma frégor pa detta Sétt blir det enklare att gora jamforelser pa
de olika svaren. Detta hade kunnat ge studien kvantitativ statistisk data.

Pa grundval av studiens karaktar, att undersoka fenomen som hander i en verklig kontext, har vi dock
valt att utfora faltstudier tillsammans med observationer och intervjuer. Detta for att undersokningen
baseras pa manskliga aktiviteter som &ger rumi ett verkligt sammanhang, och for att faen i hog grad
réttvisande bild av hur detta kan se ut i ett verkligt ssmmanhang. Att anvanda sig av faltstudier istéllet
for experiment kan enligt McBurney vara att féredra da behovet av realism véager tyngre én behovet av
kontroll. Vi vill i var empiriska undersokning studera systemen nér de anvands och stédlla fragor till de
deltagare som var med vid det tillféllet. Detta for att kunna stalla motesspecifika fragor och for att
kunnatadel av undersokningsobjektens erfarenheter av de system som anvénds. Pa detta sétt hoppas
vi att fa en sa réttvisande bild som méjligt av studien.

Vi har aven valt att ta med de variabler som Lantz (2001) och Olson och Olson (1997) papekar ar
viktiga for studier av denna sort. Detta for att, sasom papekasi ovanstaende avsnitt, ha ett gemensamt
ordforrad och majliggora senare empiriska jamforelser av de variabler man undersoker. Genom att
anvanda den metod vi har valt, faltstudie, tillsammans med Badker’ s tva begrepp, sd anser vi at vi
kommer att hitta de problem som kan uppsta nér systemen anvands och tydliggtra om det &r tekniken,
eller om det & motesdeltagarna gadlva som & upphovet till dessa problem. Vi inser att vi kanske
riskerar att begrénsa oss nér vi véjer att koncentrera oss pa Badker’ s tva begrepp, men samtidigt anser
vi att begreppen hjdper oss att hitta de problem som kan finnas.

441 Urval

Vi ville gora jamforel ser mellan olika gruppkonstellationer i olika typer av féretag och organisationer.
Vi hade for avsikt att bade anvanda grupper som var positiva och grupper som var negativatill
tekniken for att fa sa skilda asikter som mdjligt och dérigenom kunna gora resultatet lite mer
almangiltigt. Var tanke var att observera stora och sma foretag, foretag med manga, mindre,
geografiskt spridda kontor och andra med enbart ett par litet storre avdelningar. Vi ville ha bade
foretag och laroanstalter, for att undersdka om den ena eller andra gruppen & mer foréndringsbenagen.
Vi ville &ven titta pa foretag med gammaldags och andra med toppmodern utrustning for att se om den
stora skillnaden i attityd berodde pa tekniken.

Vi ringde och skickade var forfragan till manga olika foretag som motsvarade vara urvalskriterier men
de flesta foretag tackade nej. Vi anser dock att de som stéller upp val motsvarar vara kriterier.



Kapitel 5 Resultat och kommentarer

5 Resultat och kommentarer

| detta kapitel presenterar vi resultatet av var undersokning. Vi inleder med att presentera
undersokningsobjekten. Déarefter kommer vi att beskriva varje méte for sig eftersom att utfallet delvis
beror pa vilken teknik som har anvants, och vilken typ av méte det .

Forst kommer métets variabler att presenteras. Det & variablerna fran kapitel 4.3 som avses. Dérefter
foljer en sasmmanfattning av vad som hant pa métet, dar vi framforallt tar upp de tillféllen da ett
"breakdown" eller "focus shift" intréffat. Sedan foljer en ssmmangtélining av de intervjuer som
forekom i andutning till motet. For att inte kunna se vem av deltagarnai motet som senare
intervjuades och vem som sade vad har vi valt att ge intervjupersonerna en annan beteckning én
motesdeltagarna.

Den sista delen bestdr av en analys av de "breakdown" och "focus shift" som vi observerat. |
andutning till detta ger vi kommentarer till det som intréffat pa maotet.

5.1 Presentation av undersdkningsobjekten

Vi har tre foretag/institutioner med i var undersokning. De innefattar |aroanstalter och organisationer,
bestdende av sma och stora grupper som anvander sig av alt fran avancerad till enkel
videokonferensteknik. Nedan presenteras de kortfattat.

5.1.1 iSpace-projektet

iSpace stér for Interactive Spaces Supporting Multiple Learning and Working Scenarios, och i Space-
projektet & ett projektsamarbete mellan KTH, Stockholm och Stanford University, Kaifornien, USA.
Projektet & indelat i olikamoduler dar personer pa bagge sidor av Atlanten jobbar tillsammans. De tva
moten vi har observerat inom iSpace-projektet ingdr i en av dessa moduler. Deltagarna &r extra
intresserade av tekniken kring videokonferenser och interaktionen mellan noderna. Deltagarna & vana
vid videokonferenser och har tréffats ansikte mot ansikte ett par ganger.

Projektsamarbetet i Space har bidragit till ett speciainrett rum med modern teknologi av hog kvalite,
som kallasiLounge, se bilaga 2. | Stanford har de ett rum som kallas "iRoom™ och som &r en
motsvarighet till iLounge. De méten vi har observerat har skett mellan dessa tva videokonferensrum.
iLounge har ett ovat bord i mitten dar deltagarna sitter vid den ena smala delen och bildskéarmen finns
vid den andra sidan. Bildskdrmen & av plasmatyp och & cirka 1*1,5m. En elektronisk skrivtavla av
samma typ och métt sitter bredvid. Mikrofonen hanger ner fran taket centralt Gver bordet.
Fjarrkontrollen till kameran som ligger pa bordet kan anvandas bade till att styra den egna kameran
och den pa den andra noden. Bildskérmen visar den andra nodens bild pa hela skérmen, men en liten
rutai ena hérnet visar den egna nodens bild, picture-in-picture. Vissa deltagare har med egna bérbara
datorer for bade motesrelaterad och privat anvandning.

5.1.2 Projektinom SUNET (Swedish University Computer Network)

SUNET har ett projekt vars dvergripande mal & “att fa personal och studenter pa svenska universitet
att borja anvanda nétbaserade mbten i sitt dagliga arbete” *°.

| ett utdrag ur projektets projektplan stér det att de forvantade resultaten &r;

10 Forfattarnas dversattning
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Att fa persona och studenter pa svenska universitet att 6ka sin kontakt med varandra, béde
mellan universiteten och mellan respektive organisation.

De tekniska rekommendationerna ska ocksa ga att anvanda pa nétbaserat |arande.

Projektet ska utveckla nya arbetsmetoder for nétbaserade méten och pa sa sétt fa hogre
kompetens och minska resekostnaderna.

Teknologin ska kunna anvandas av hibliotek for kommunikation och nétbaserat |arande.

Detta projekt har en projektgrupp som bestar av 11 personer som & spridda runt Sverige. Gruppen har
nétbaserade projektmdten en gang i veckan. Gruppen mats for att diskutera framsteg inom projektet
och eventuella gemensamma aktiviteter. Deltagarna sitter pa sina vanliga platser, pa kontoret, och har
kameran uppe pa skarmen. Teknologin varierade hos de olika deltagarna men var av god kvdlité
overlag. Deltagarna kommer fran olika hall, bland annat fran universitet och néringdiv. Deras
gemensamma ndmnare &r ett intresse for distribuerad kommunikation i allméanhet och
desktopkonferenser i synnerhet.

Skarmen & indelad i fyra rutor med olika information och funktion. En avlang rutainnehdler sma
videobilder av alla deltagare, dar uppldsningen &r lite samre och bilden hackig. En annan innehdller en
lite stOrre och béttre bild pa den som talar for tillfallet. Yiterligare en annan bild innehdller ett
chattfonster dar man kan skicka information som man inte vill stéra motet med, som kanske ar riktat
direkt till en av deltagarna eller dar man kan tala om att ljud eler bild inte fungerar. Den fjérde rutan
& ett delat dokument, d&r man bland annat kan visa agendan och fyllai protokollet. Bilaga 3 visar hur
det kan se ut.

5.1.3 RSV

Riksskatteverket & chefsmyndighet for skattemyndigheterna och kronofogdemyndigheterna. Vi
bestkte personal avdel ningen/strategienheten och I T-avdelningen. Pa strategienheten arbetar man
bland annat med fragor kring rekrytering, utveckling av arbetssétt, ledarformer och
kompetensutveckling. De & inte vana vid videokonferenser och kanner ett visst motstand mot dem.
Vissavar med for tio & sedan nér avdelningen provade tekniken senast, och minns hur ddligt det
fungerade da. I T-avdelningen tillhandahdller 1 T-stod for koncernens verksamhet. Denna grupp har
regelbundna videokonferenser da gruppen & utspridd i hela landet.

Rummen & vanliga konferensrum som utrustats med TV och kamera. Kameran sitter ovanpa och kan
styras fran endera noden. En mikrofon ligger pa bordet och justerar sig §alv beroende pa hur hogt man
talar. Tekniken & basal men av god kvalité. Det finns &en en OH-projektor, whiteboard och en dator
med Internetandutning. Bilaga 4 visar hur detta kan se ut.
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5.2 Moétel

Detta var ett arbetsgruppsmotei ett del projekt inom i Space, mellan nagra doktorander pA DSV/KTH
och deras gruppledare pa Stanford University, Kdifornien, USA. Métet holl pa mellan 18.00-20.00
svensk tid, ingen paus.

5.2.1 Variabler for motet

Tabell 3 Variabler mote 1

Gruppstor lek 5 deltagare, 3i Kista(K1, K2, K3), 2 Stanford(S1, S2)
Typ av méte Arbetsgruppsmote
M 6tesprocedur Samarbete

Tecken och signaler anvandes, tumme ned vid bruten kommunikation, tumme upp
nér det blev OK igen, signal, handupprackning for att pakalla ordet, gester anvandes

Kommunikation ofta och mycket b&de vida armrorelser och instammande nickningar, ett exempel pa
hur turtagande skottes &r att man pekar och siger namn panaste talare, talar om vem
man talar till.

Typ av teknologi Videokonferensrum.

Typ av verktyg Béarbaradatorer, MAC i Stanford och PC i Kista, elektronisk skrivtavla (testades)

Tidsskillnad 9 timmar, morgon i Stanford, kvéall i Kista. Bada grupperna hade en
fUbDEn internationell préagel i sig med deltagare fran Tyskland, Asien, Frankrike och
grupp Sverige. De var alaengagerade och kunnigai tekniken och gruppens arbete.

K annetecken for

Uppgiftsprocessen, en punkt pa agendan tog mycket tid, man gick tillbakatill denna
ett flertal ganger under métet. Strukturen, de jobbade béde seriellt och parallellt.
Métningar pa Seriellt, nér en uppgift behandlats fordes anteckningar och da vantade resterande.
grupprocessen Parallellt jobbade man d& man gick tillbakstill en punkt flera ganger d& en annan

diskussion gav nyaidéer om hur det kunde |0sas. Interpersonella processen, allavar
samarbetsvilliga, jobbade mot sammamal, var aktivt deltagande, |4t och skamtsam
atmosfér.

Gruppen sade sig varandjdaindividuellt och att de jobbade mot gruppens

Métningar pa resultaten A
gemensamma mal

5.2.2 Observationer fran motet

Deltagarna fran Stanford har vi valt att kalla S1 och S2, och i Kista K1, K2 och K3. Grupperna
kommer att refererastill som Stanford respektive Kista.

Inledning

Bilden kopplas upp men ljudet hors inte. S1 sager sig inte hora ndgot. Kista fixar ljudet. Motet inleds
med glada hélsningsfraser mellan noderna. S2 tillkommer, lite sent.

S1 gér igenom agendan, den har inte blivit distribuerad. S1 fragar om ala har |ast protokollet fran
forramotet. Det har inte gjorts sa alaletar upp protokollet och en viss forvirring rader. For att hitta e-
post meddel andet med protokollet stélls frégor som: Nar skickades det? Vem skickade det? Nér ala
funnit protokollet tas ett par minuter till att 14saigenom det. Da en person saknas pa motet stryks
dennes punkter fran agendan.
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Under

Under en diskussion ska ett attribut visas for den andra noden och kameran riktas om. Déarefter
fortsatter diskussionen, men kamerainstallningen gloms bort och kvarstér pa attributet en 1ang stund,
tills K3 upptécker misstaget och andrar instdIningen. S1, K1 och K3 har béarbara datorer med sig. K3
arbetar parallellt nagot i sin dator. Detta pdgar under stora delar av matet och handlar inte bara om
mOtet.

S1 for protokoll och de 6vriga deltagarna vantar pa att det ska bli fardigt. S1 stéller aven
kompletterande frégor for att konstatera att inget missuppfattades. S1 stéller en direkt fragatill K3,
men & upptagen med ndgot i sin dator da K3 svarar och maste be K 3 repetera svaret. Vissa punkter pa
agendan kom man tillbaks till vid fleratillfallen och en punkt flyttades fram till senare ddman
behdvde mer information for att tala om den.

S1 & ocksd métesedare och skéter turtagningen. S1 stéller frégor direkt till de olika deltagarnai
Kista. Ibland récker S2 upp handen for att ge en kommentar. Deltagarna nickar ofta nér andra taar.
Deltagarna gor vida rorelser nar de beskriver nagot. S3 tar upp en nyckelknippa for att visualisera
nagot vid ett tillfale.

K1 har ett dokument som behdver skickastill S1. Detta & inte helt enkelt eftersom Kista anvéander PC
och Stanford MAC. K1 tillbringar storadelar av métet med att férsoka skicka dokumentet till S1. K1
verkar under stora delar av matet vara helt fokuserad pa denna uppgift och fragar emellandt sina
kollegor om hjép. Detta problem skapar en diskussion om hur man béttre ska kunna kommunicera
mellan noderna. Som forslag ges att projicera dokumentet pa den elektroniska skrivtavlan.

Deltagarna har en diskussion om en produkt och S1 pekar pa négot i htrnet utanfor bild och talar
vidare som om ala s3g vad som pekades pa. Ingen i Kistareagerar. Stanford talar vid fleratillfallen
med nagon utanfér bild och vid ett tillféle reser sig S1 och gér ur bild utan att talar om varfor. En ny
telefon installeras av installator i Stanford och detta stor motet vid fleratillfélen. Men vid ett tillfalle
stéller Kistaom kamera och riktar den mot installatéren och stéler fragor direkt till denne, om
telefoninstallationer.

Vid ett par tillfalen bryts ljudkommunikationen sa att Kista inte hor négot och man gor direkt tummen
ner. Stanford avbryter sig och nar ljudet dterkommer gor Kista tummen upp och Stanford fortsétter att
tala. Avbrotten & korta och diskussionen tar vid dar den slutade. Ibland hénder det att tva deltagare
talar i mun pavarandra, ljudet hakas upp. Ofta dutar béda prata och de borjar om fran borjan, ibland
med den som var patur att tala och ibland visar man med gester att den andre kan borja.

Avslutning

S1 sammanfattar arbetet infor nasta méte. Deltagarnai Kista tittar pa klockan. Motet & 15 minuter
forsenat och aven Sl tittar pa klockan och pétalar att det & sent i Kista, kl 20.12. Métet avdutas
informellt med glada halsningsfraser och "vi ses omtva veckor” da nasta mate halls.

5.2.3 Intervjuer

Vi stélde fragor till tre av deltagarnai Kista kring introduktion av nya medlemmar och mal for
organisationen och dem som individer. Vi fragade om tekniken, om de har en teknisk samordnare och
om olika saker som hande pa motet som kunde uppfattas som stérande. Vi bad dem &ven berétta om
agendan och protokollet och vad de gér innan och efter ett méte. Vi var @ven intresserade av deras
motesprocess och om de jobbar pa att utveckla den. Svaren fran de tre deltagarna, som hér benamns,
P1, P2 och P3, redovisas nedan.

Fore motet

Deltagarna ansdg sig inte ha fatt négon formell introduktion av hur métesprocessen fungerade. P3 och
P1 svarade att det var intuitivt hur man skulle bete sig pa méten, att man larde sig genom att betrakta
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de andra deltagarna. P1 beréttar om vikten av att presenteranya medlemmar pa métet, annars vet man
inte vem det & som sitter pd andra sidan skarmen.

Allavar dverens om att innan ett mote ska forra motets anteckningar gas igenom. Har man uppgifter
som ska goras fore motet s ska dessa géras men & man inte klar sa fors de over till nésta méte. Forsta
punkten pa varje mote & oftast att man gar igenom forra métet och ser vad som skulle vara gjort.

Det finns organisationsma for métena och varje deltagare har egna mal, mer eller mindre medvetna.
De tanker inte sa aktivt infor och efter varje méte paA ma, men maet med arbetsgruppsmaten & att
fora arbetet vidare den nérmaste tiden och om de inte presterat ndgot mellan métena kanns métet
mindre lyckat.

Motet

P1 svarar att deinte har nagon teknisk samordnare da ala & intresserade av tekniken och hjédps at att
|6sa problemen demokratiskt.

P1 minns att under motet, vid avbrottet med telefoninstallationen, borjade de prata med varandra
lokalt. P1 fortsitter berétta att dd motet & tidsbegransat s maste de vara mer effektiva, sa det blir bara
korta interna samtal, annars tar man det efter motet. | mindre moten med férre deltagare hander det
inte A ofta att det blir sidodiskussioner. P3 svarar att det kan handa &ven pa vanliga méten. Men P3
skulle foredra att man tog dit hantverkare pa andratider.

Nar det gdller tillfalen da deltagare gnade sig & annat 8n motet gér asikternaiséar. P1 menar att
problemet, som en av deltagarna hade, med distribuerandet av ett dokument hade kunnat 16sas senare,
" det skulle vara mer effektivt’ . P2 menar att det inte & safarligt men det har hant att saker har
missats. P2 har den barbara datorn med halften av gangerna, om den anses behovas, till exempel om
man behdver anteckna nagot, fora protokoll eller jobba med nagot specidllt i projektet dar man
behover datorn. P2 tycker inte att det & s& snyggt gentemot de andra att gora andra saker under motet
(exempelvis skicka e-post) men att det finnsi kulturen, en form av policy, att folk sitter och jobbar
med annat under métena. P2 ser det som att nya deltagare tittar pa vad de ansvariga for projekten gor,
pa sa sétt sprider det sig nerdt. Svarar de ansvarigai telefonen och skickar e-post sa blir det okej for
alaatt gora det. P2 gor det inte garna §alv men har vant sig vid att andra gor det. P2 poangterar ocksa
att det handlar om respekt att inte ha med sig datorn, framforallt inte nér man har videokonferenser for
man vet inte vad de har for policy pa det andra stéllet.

P1 anser att effektiviteten pa ett mote beror pa hur intresserad man & av motet. P1 fortsétter med en
egen kommentar om att videokonferenser blir béttre nér man blir van. Det & fler aspekter att vanjasig
vid med en videokonferens, exempelvis kan man inte se bakom skarmen. Det samma géller ljudet,
man maste vanja sig vid det ocks3, vid fordrojningen. Vissa kan bli irriterade av detta. Tystnad kan
ocksa vara en konstig kéndai borjan, vem ska prata nu. P1 funderar &ven kring turtagning och
problemen med att talai mun pavarandra, " jag har aldrig sett ett riktigt gral videomedierat. Det
skulle vara intressant att se folk skrika pa varandra och talai mun. Det skulle aldrig ga.” .

Efter motet

Protokoll skrivs under motet och det anvands som underlag for nasta veckas méte. P3 kollar upp sina
uppgifter men gor inte s mycket annat.

Mellan méten

Mellan métena kollar P3 den mailinglista de anvander sig av, dar vissa saker diskuteras. P1 beréttar att
motesprocessen diskuteras lokalt. Nér de tréffades personligen i Stanford diskuterade de hur métet kan
bli mer effektivt. De talade om gemensamma mal, bestamde att de behtvde en agenda (to-do-list) och
vikten av att rétt personer & med pa ratt méte. P3 menar att det pratas om utvardering implicit mellan
motena. Exempelvis frégor som; Hur ofta kan man ha méte utan att det blir fér ofta? Vad méste
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métena ge for att bli meningsfulla? P3 anser att de diskuterar det men att det inte finns nagon direkt
uttalad utvérdering av motestekniken.

Allmanna kommentarer

Generdlla synpunkter om videokonferenser fran P2 &r att det fungerar braom man kanner varandrai
gruppen. P2 har varit med pa moten daingen kande varandra, men métena blev béttre efter att de
tréffats. P2 beréttar vidare att om man inte & van vid videokonferenser sa fungerar de inte sa bra, man
& omedveten om att lite smaprat med " grannen” hors pa den andra noden. Man kan inte heller det har
med att anvanda tecken, man vet inte hur man ska bete sig om négot blir fel, det & 14t att man blir
stressad om négot blir fel. Ar man erfaren sa fungerar det med grupper pa 7-8 stycken trots att man
inte ser varandra helt och héllet. P2 anser att ljudet & det viktiga.

P1 ser ocksa en skillnad om man inte har tréffats tidigare. Aven om man tréffar samma grupp under en
langre period i videokonferenser sdinfinner sig ddrig samma kanda av bekvamlighet om man inte
traffats personligen. P1 tycker aven att om man har tréffats blir det |&ttare att skémta. Har man inte
traffat dem saknar man personliga referenser som man far vid ett vanligt méte. P2 papekar dven att det
& frustrerade att inte kanna den andre personens kroppssprak.

P1 menar att effektiviteten Okar i takt med att man blir van vid mediet. P1 ser det som att video ger en
extrakana av kommunikation. Man kan se gester och dappnar man av sa ser man nér det blir viktigt
igen och man maste fokusera sig. Vid telefonkonferenser om man slutar lyssna méaste de upprepa vad
de safor att man inte varit koncentrerad. Med video & det |éttare att pakalla uppmérksamhet nar man
ska siga nagot viktigt. Video hjalper om man vill visa nagot, man kan visa det framfor kameran. P1
framfor &ven en rekommendation, ” att tréffas ansikte mot ansikte borde inga i budgeten pa varje
distribuerat projekt” . Det & viktigt att se karaktaren pa de andra. P1 tycker sig &ven hamarkt att om
man inte kan spraket ogillar man telefon, video gor det |&ttare att gora sig forstadd. P1 tycker
videomedierade méten & bra om tekniken & bra, bland annat for att 6gonkontakt &r viktigt. En annan
fordel med videomedierade mate &r att det sparar pengar och tid, om restiden till méten tar mer an tva
timmar i veckan &r videokonferenser att foredra. Detta méte var ett arbetsgruppsmote med Kalifornien
och hade alltsa varit omgjligt om det inte hade varit medierat.

Gesternafaller sig naturligt och det & inget som ndgon har 1art dem. Om ett problem uppstér tas de
gester till som kan forstas av den andra noden. P2 svarade att man kan tittaratt in i kameran for att ens
blick skabli rétt. P2 poangterar &ven att det & braatt de varit i det andrarummet (i Stanford) sa att de
vet hur det ser ut dér, var deras kamera Sitter.

P1 beskriver hur det & inledningsvis n&r man & ovan vid tekniken, att kameran kan var jobbig i
borjan. Man méaste vanja sig vid den, men har man varit med tv4, tre ganger sa blir det béttre. Man
maste helt enkelt lara sig. P1 funderar vidare pa att s var det nog med telefonen ocksa nar den
introducerades, att det & en process med ny teknik. Manniskor maste l&ra sig den om den inte
paminner om nagot annat, sager P1.
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5.2.4 Redovisning av "focus shift” och "breakdown”

5 -

4

3

2

1

: L .
Fore mote Inledning Under Avslutning Efter méte Mellan mote

|El Focus Shift @ Breakdown

Figur 3 Diagram 6ver antal férekomster av " focus shift" och " breakdown" i méte 1

Tabell 4 Beskrivning av " focus shift" och " breakdown" i méte 1

Focus shift Breakdown
Eore métet Agendan har inte distribuerats
Deltagare kommer sent till motet. Detta bidrar Bilden kopplas upp men ljudet hérsintei
till diverse stérande smaljud och prat. Stanford, Kistafixar ljudet.
Inledning M 6tesdeltagarna | dser igenom agendan pa motet
En av deltagarnajobbar parallellti sin barbara
dator.
KamerainstalIning &ndras for att fokusera ett Ett dokument ska skickastill S1. Olika
objekt. Kamerainstéllningen gléms bort och operativsystem stéller till problem.
kameran visar under ett tag objektet. Nar Kista
upptécker detta gors en justering. Deltagarnatalar ibland i mun pa varandra och
ljudet hakas upp dettaresulterar i att deltagarna
S1 stéller en direkt fragatill K3, men ar slutar prata och deltagarna maste pa nagot satt
upptagen av sin dator da K 3 svarar och maste be | komma 6verens om vem det & som har ordet.
Under K 3 repetera svaret.
Ljudkommunikationen brytsvid ett par
Stanford talar vid ett flertal tillfallen med négon | tillfallen.
utanfor bild, S1 reser &ven pasig och gar ut ur
bild ett tag.
En telefon installerades i Stanford, motet stors
ett par génger av detta.
Avslutning Drar 6ver tiden. Deltagarnatittar pa klockan.
Efter motet
Mellan motet Forra motets anteckningar €j genomléastaav ala
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5.2.5 Kommentarer och analys

Denna grupp &r van vid videokonferenser och de &r intresserade av tekniken. Detta paverkar, enligt
oss, naturligtvis deras moéte. Tekniken i rummet & av hdg kvalité och det hander sdllan att tekniken
falerar, man har fa”breakdown”. De har ett samarbete 6ver Atlanten som inte hade varit méjligt utan
nagon form av distribuerad maétesteknik. Daremot arbetar de inte medvetet med motesprocessen, de
granskar inte om och hur den fungerar och om den behdver éndras. En av deltagarna tycker
exempelvis inte att en introduktion & nddvandig for det ger sig hur man ska géra medan en annan
beréttar om hur svart det & inledningsvisinnan man har lart sig métestekniken, till exempel att
smprat hors och hur man anvander tecknen. Vi tror att om de hade haft en introduktion for nya

deltagare kunde de svérigheterna ha undanrdjts.

Gruppen har tidigare talat om att dela dokument. Nu nér ett problem med ett dokument uppstod
testade man olika lGsningar och hittade s smaningom ett nytt Sitt att gora detta. Detta ser vi som ett
"breakdown” som resulterar i nytt [&rande. Denna grupp har arbetat Iange tillsammans och har
gemensamma tecken om nagot skulle ga fel, exempelvis nér ljudet hakar upp sig gors tummen ner och
sedan tummen upp n&r man kan fortsétta igen. Dessa tecken har tillkommit till métesprocessen for att
avhjapa problem med tekniken. | denna grupp ser man inte ens dessa korta avbrott som problem, de
tappar inte traden utan vantar ett par sekunder och talar sedan vidare. De har anpassat sig till
forhallandena. Grupperna har aven tréffats och ser det som en stor fordel och de tycker det underl&ttar
samarbetet pa alla plan, exempelvis kroppssprak och utseendet pa det andra rummet.

Gruppen har vid n&got tillfale talat om strukturen pa métet och man har en agenda (to-do-list) men det
sarvar med den pa ala plan. Deltagarna laser inte dltid den och ibland skickas den inte ut. Detta &r ett
"focus shift” och tar tid fran motet. Vissa deltagare arbetar ocksa paralldllt med andra uppgifter i sina
bérbara datorer, &ven detta & "focus shift” och som beror pa multitasking. Deltagaren riskerar att
missa delar av motet da dennes koncentration & splittrad. Ett annat " focus shift” &r
telefoninstallationen som vi tycker borde ha skett vid ett annat tillfalle, vilket aven papekades av en av
deltagarna. Intressant & ocksa att alla deltagare & 6verens om att man bor |8saigenom forra motes
anteckningar, trots detta gors inte det. Vi tror att motet hade kunnat bli effektivare om gruppen ténkte
igenom sin métesprocess och respekterade den.
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5.3 Mote 2

Detta var ett projektmote inom i Space, mellan négra professorer och négra av deras adepter pa
DSV/KTH och professorer pa Stanford University. Motet holl pa mellan 18.00-19.00 svensk tid.

5.3.1 Variabler for motet

Tabell 5 Variabler mote 2

Gruppstorlek 10 deltagare, 5 stycken i Kistaoch 5 stycken i Stanford
Typ av mite Projektméte
M 6tesprocedur Planering

Gester, uppstrackt hand for att pakalla uppmérksamhet, vida armrorel ser, nickningar.

Kommunikation Turtagning, pekade och sanamn pa nastatdare

Typ av teknologi Videokonferensrum

Béarbara datorer, MAC i Stanford och PC i Kista, elektronisk anslagstavla (anvandes
for att dela dokument, bland annat agendan).

Typ av verktyg

Kannetecken for Tidsskillnad 9 timmar, morgon i Stanford, kvéll i Kista. Professorer och deras adepter.

gruppen

Uppgiftsprocessen, strukturen, de jobbade bade seriellt och parallellt. Seriellt, nar en
M tningar pé’l uppgift behandlats fordes anteckningar och da vantade resterande medlemmar pa att
grupprocessen det skulle bli klart, man f6ljde nagorlunda en agenda. Interpersonella processen,

diskuterade gemensamma fragor. Vissavar mer aktiva, professorerna, och andra mer
som observatorer.

Deltagarna & n6jda om deras intresseomraden diskuteras och de kommer vidarei sitt

Mainingar pa restltaten arbete, det gjorde de vid detta mote

5.3.2 Observationer fran motet

Deltagarna fran Stanford har vi valt att kalla S1, S2, S3, $4 och S5, och i KistaK1, K2, K3, K4 och
K5. Grupperna kommer att refereras till som Stanford respektive Kista.

Inledning

Forbindelsen till Stanford &r klar fore métes borjan. Kista diskuterar métet som skall borja och har
"mute” - knappen intryckt. S1 vinkar, séger sig se Kistamen vet ¢ om Stanford syns. "Mute’ - knappen
trycks av och valkomsthalsningar och sméprat inleds mellan nodernai avvaktan pafler deltagare. S1
letar efter sin agendai sin barbara dator, hittar den och fragar om den & okej eller om de Gvriga
deltagarna har nagratillagg. K1 letar i sin barbara dator och fragar deltagarnai Kista: N&r blev den
utskickad?

Vid motesstarten &r det fyra personer ndrvarande i Kista och baraen i Stanford. Den femte deltagaren i
Kista anlander just som motet startar. | Stanford sa kommer personernain en efter en och den sista
kommer da métet pagétt i 15 minuter

Stanford och Kista vill kunna dela dokument. K3 och K4 startar den el ektroniska skrivtavlan och efter
ett par minuter fungerar alt. Agendan laggs ut pa den och nu kan ala se den, anteckningar som tas
under motet skrivsin, synligt for ala, direkt i agendan.
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Under

Den femte deltagaren i Stanford dyker upp och det uppstar lite smaprat och allmént skrammel i
Stanford, kameran justeras men trots detta syns inte alla deltagare i bild vid vissatillfallen. S5 har
aven med sig sin frukost som S5 &ter under resten av maétet. Allai Stanford har bérbara datorer med
sig. | Kista har tva av deltagarnamed sig sina datorer, K1 och K5.

Motet innehdller mycket internt prat pa de olika noderna. Mest pratar Stanford internt, vid vissa
tillfalen diskuterar man interna fragor mellan varandrai Stanford, man skémtar och pratar, och
diskuterar &ven nagon som inte & med pa motet. Under dessatillfalen s borjar Kista pratalite tyst
med varandra, exempelvis fragar man vem som & naste talare, vid ett tillfalle trycks " mute” - knappen
ner i Kistada man pratar med varandra. Det forekommer &ven lite "fniss’ i Kista da Stanford &r
engagerade i egna samtal som inte ror Kista. Motesrelaterat internt prat forekommer ocksa pa bada
noderna. Vid ett flertal tillfalen hors en dialog mellan S3 och S5 dé en annan talare ($4, aven Sl) fran
Stanford pratar med Kista. S3 och S5 privata samtal hors relativt tydligt. Vid en tidpunkt ringer S2's
mobiltelefon, S2 ursiktar sig och svarar, S2 stannar pa sin plats och fullfdljer samtalet, S2 talar lite
tystare och haller handen for munnen. Efter samtalet fortsétter S2 nagon minut med ndgot pasin
telefon, eventuellt sms'ar S2.

Agendan fdljsinte strikt. Vid ett par tillféllen anvands den el ektroniska skrivtavlan for att visa olika
dokument man pratar om. S1 och K2 talar i mun pa varandra, ljudet hakar upp sig, bada tystnar och S1
séger "go ahead” till K2. K2 fortsétter prata.

Genomgaende under helamotet sa hdller K1 pa med diverse saker, sdsom skickar e-post och arbetar
med dokument och annat, i sin barbara dator. K1 &r stundtals mycket koncentrerad pa detta. Vid tva
tillfallen lamnar S1 sin plats vid bordet och gar ut ur bild S1 aterkommer bada gangerna efter bara ett
par sekunder men inget sags och ingen fragar nagot heller.

Avslutning

S5 reser sig, tar sin frukost och gér. S1 gor en snabb summering av maétet och fragar om nagon har
négra frégor. Motet avslutas klockan 19.09.

5.3.3 Intervjuer

Vi fragade tre av deltagarna om hur de upplevde matet. Vi frégade om aktiviteter innan matet, under
motet, efter och mellan métena. Vi fragade om agenda, protokoll och mal. Vi diskuterade hur de
uppfattar tekniken och saker som hénde pa métet som kunde uppfattas som storande. Vi var &ven
intresserade av deras motesprocess och om de jobbar pa att utveckla den. Svaren frandeltagarna, P1,
P2 och P3, redovisas nedan.

Fore motet

Alladeltagarna anser att man ska gaigenom agendan fore ett méte. P2 papekade aven att agendan ofta
skrivs av ndgon i Stanford, detta innebér att punkternai agendan kan bli mycket riktade mot det som

ar viktigt for den som skrev agendan. P2 tycker att punkterna borde ha gétts igenom innan motet sa att
det inte blir for mycket ovasentligheter for deltagarnai Kista. P3 tog upp att om man har en uppgift att
gora s ska denna uppgift goras innan nasta méte, skulle man inte bli klar s fors uppgiften Gver till
nasta méte. De dokument som distribueras Iaser P1 ibland och ibland inte, det beror pa drendet.

Enligt bade P3 och P2 har man inte nagon uttalad sekreterare men oftast & det nagon i Stanford som
tar hand om den rollen. P2 vidareutvecklar genom att berétta att projektledaren finnsi Stanford och att
det ofta & den personen som tar sekreterarrollen. Ledaren brukar utkristallisera sig och det & barada
projektledaren &r borta som det uppstar diskussioner om vem som ska ta ordféranderollen. P2 pdpekar
vidare att det oftast & den som & mest dominant som tar rollen.

P3 beréttade att det finns ett Gvergripande ma som gar ut pa att hitta intressanta projekt. Delmal, sa
kallade "milestones’, finns ocksa, ofta géller att vissa saker ska varaklaratill ett visst datum. Da det
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gdler egnamal s svarar béde P3 och P2 att det handlar mer om en kansla, man kanner om man &
n6jd eller g, kandan beror pd om man gjort det man ska fore ett mote och att man far ut nagot av
motet.

Motet

Ett mobilsamtal under métet & nagot som alla deltagarna anser & sddant som hander och de
uppfattade inte det som sa stérande. P3 pdpekade att man vanjer sig vid sadana saker, visst kan det
stéraibland men det beror pa vem det & som gor det, man réknar med att personer bara tar samtal som
& viktiga. Hander det inte s ofta s & det okej. P1 poangterar att man far géra en avvagning mot
konsekvenserna och den kontext man befinner sig i.

Aven P2 pdpekar att om personen som tar emot samtalet hanterar det pa rétt sitt s3 & det okej, har
man bra fortroende for den personen sa vet man att personen skoter det, personen " férsvinner” inte
och pratar inte om onodiga saker, utan kommer tillbaka till métet sa fort det gar. P2 tar &ven upp en
jamférelse med ett vanligt ansikte mot ansikte méte, i ett vanligt méte ar alt tyst runtomkring och dér
skulle ett telefonsamtal stéra mycket mer. | videokonferenser pagar sd mycket andra ljud, " tekniskt
brus’, i omgivningen s det stor mindre om nagon tar ett telefonsamtal dar. Daremot anser P2 att det
stér mer om nagon haller pA med nagot annat under tiden, exempelvis parallellarbete i sin barbara
dator, man behtver vara fokuserad pa motet.

P3 tycker att det stor mindre med internt snack da métet & videomedierat 8n vad det skulle ha gjort
om det var ett vanligt ” ansikte mot ansikte” mote. Pauserna som blir da Stanford pratar internt & ndgot
som P3 tycker kan vara véardefulla det kan ge en mgjlighet att komma ifatt, ofta borjar man prata
internt vid dessa tillfallen.

P2 anser att de interna diskussionernaiinte & bra, de kan vara fundamentalt daliga om de tar dver
motet, de kan dven ta dod pa konferensen. P2 gar vidare med att ta upp punkterna pa agendan igen,
vissa punkter borde inte vara med da de bara &r intressanta for den ena parten och da kan det bli s att
diskussionen bara hdller sig till ena parten. P2 fortsitter med att kommentera att sa lange man kénner
att man far ut nagot av métet s3 ar det okej. Man kan sta ut med att hélften av tiden gér & till annat om
den resterande tiden ar hogkvalitativ och man kanner att man nétt malet. Har & det enligt P2 en kénda
av vad man & beredd att sta ut med for att motet ska kannas bra. Nar det galler detta projekt sd &
videokonferenser det basta sittet att kommunicera, att skota detta med hjdp av e-post skulle geen
massa extra arbete. P1 kommenterar diskussionernavid sidan om med "vi ar vana vid att
amerikanarna pratar mycket...” .

Vad betréffar att vissa personer kommer for sent till métena svarar Platt det & nagot som inte ar
ovanligt da mdten & dynamiska, vare sig de & i ett rum eller om de &r distribuerade Gver flerarum. P1
upplever det barairriterande om motet inte kan astadkomma vad det borde pa grund av att alla berérda
inte & néarvarande samtidigt. P2 menar att det har betydelse vilken person det & som kommer for sent.
Ar det en central person & det stérande. Amne, person och timing &r viktigt har. P2 papekar dven att
na&r man mots pa detta sétt s har det en socia betydelse for deltagarna och att man darfor vill vara
med pa hela motet.

Efter motet

P2 berdttar att motesanteckningarna distribueras via e-post efter motet.

Mellan mdéten

P1 ansdg inte att det fanns nagot sarskilt behov av utvardering av moétesprocessen da métena upplevs
vara paen nivadar deinte skiljer sig sarskilt mycket fran vanliga moten. P2 beréttar att man inte har
négon diskussionsarea, det mesta hanteras genom e-post, men projektet har ett fildelningsprogram dar
man kan légga upp, for projektet, relevanta dokument. P2 pdpekar att det kan varajobbigt att haen
massa olika forum att kolla av, med e-post behdver man bara tanka pa ett forum. P2 sager att man
ibland diskuterar uppfljning av métena och tittar tillbaka pa moten man haft och gor justeringar men
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att man tyvarr inte har ndgra metadiskussioner om hur man gor. Anledningen till detta & enligt P2 att
man stressar och att man inte har tid for reflektion.

Allmanna kommentarer

P1 anser inte att de behtver nagon sérskild métespolicy da det framgar av den sociala kontexten och
av alman uppfostran hur man ska bete sig.

P2 upplever tidsskillnaden som nagot som kraver bade vilja och anstrangning, en noédvandighet for att
projektet ska gaihop och fungera. Tidsskillnaden &r enligt P3 ndgot som ger deltagarnai Kistaen
extra dag att jobba med frégor. ” Vi i Sverige kan jobba med deras(Stanfords™) sista input under de
nio timmar de ligger och sover” .

5.3.4 Redovisning av "focus shift” och "breakdown”

S B N W b~ O

Fore mote Inledning Under Avslutning Efter méte Mellan méte

|E| Focus Shift B Breakdown

Figur 4 Diagram over antal forekomster av " focus shift" och " breakdown" i moéte 2

11 Eorfattarnas kommentar

A
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Tabell 6 Beskrivning av " focus shift" och " breakdown" i méte 2

Focus shift Breakdown
FOre mGtet | Agendan € 1ast av alla
Inledning K1 letar i sin dator efter agendan.
Deltagare kommer sent till métet detta bidrar till
diverse stérande sméljud och prat
Under N&r motet har pagétt i 15 minuter kommer den | Enintern dialog mellan tva av Stanfords
sista deltagaren i Stanford. Skrammel och deltagare hors relativt tydligt i Kista. Den
interna diskussioner uppstar. interna dialogen pagar d& en annan av Stanfords
deltagare pratar med Kista.
S5 éter frukost under hela motet
Ljudet hakar upp sig datva deltagare pratar
Mycket internt prat pa de olika noderna. samtidigt
En mobiltelefon ringer och samtalet besvaras.
En av Kistas deltagare hdller pd med diverse
andra saker i sin bérbara dator och &r stundtals
mycket koncentrerad pa detta.
Avdutning
Efter motet
Mellan motet

5.3.5 Kommentarer och analys

Aven denna grupp & vana videokonferensdeltagare, négra av dem deltog &ven i motel. Och tekniken
& braoch det hander sillan nagra allvarliga incidenter.

Vi observerade att en av deltagarnai Kista var upptagen med andra aktiviteter under stérre delen av
motet. Arbetet i den bérbara datorn &r ett ”focus shift” av typen "multitasking”. Deltagaren ser
dubbelarbetet som en forutsittning for att hinna ga pa manga méten, vanliga eller videomedierade. En
annan deltagare uttryckte sin irritation Gver detta, da han tyckte att man skulle vara koncentrerad for
att kunna komprimera métena. En annan deltagare papekade nér vi talade om métespolicy att man
tittar pa vad de andra deltagarna gor. Detta tycker vi tyder pa att man behover en moétespolicy och att
den gestill nya medlemmar nér de introduceras. Man behdver i gruppen bestémma vad det & som
gdler och delge nytillkomna sa de |t kan anamma beteendet. | denna policy kan man aven ta upp
interna diskussioner inom noderna. Vi tror att om man talar om galvklarheter, exempelvis att maninte
skatalainternt nér nagon annan talar infor gruppen, blir det mer pétagligt och man blir mer medveten
om sina handlingar och dess konsekvenser. Mobilsamtalet verkade inte stéra denna grupp men det kan
vara bra att ha ett besut om hur man ska agera i liknande fdll.

Vid vissatillfalen dutade ljudet fungera under ett par sekunder. Denna grupp verkar van vid det och
med enkla tecken skapade de ett uppehdll i diskussionen, men var snabbt igang igen nar tekniken
funderade. Vi uppfattade det som att gruppen inte stordes ndmnvart av uppehdlen. Det & en stor
tidsskillnad mellan grupperna. Detta kan bidratill att Kista vill fa motet avklarat sa fort som mojligt
och komma hem och att Stanford fortfarande inte &r helt derta. En av deltagarna forklarade att det &
priset man far betala for att kunna ha ett samarbete pa detta stora avstand.
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5.4 Mote 3

Detta var ett méte med deltagare inom ett delprojekt i Sunet. Tekniken & inte svar men det & en hel
del som ska hdllas reda pd Man behtver provkora ordentligt innan man & igang.

5.4.1 Variabler for motet

Tabell 7 Variabler mote 3

Gruppstorlek 6 deltagare
Typ av méte I nformationsdel ande méte
M Gtesprocedur Samarbete

Kommunikation

Turtagandet skéttes av ordféranden som | &t ordet gér runt till samtliga.

Typ av teknologi Desktopkonferens

Typ av verktyg Ljud, bild, chattfonster, ett rutafor delade dokument.

Kéannetecken for En grupp vars gemensamma namnare &r intresset for desktopkonferenser och dess
gruppen framtid. Spridda 6ver helalandet.

Métningar pa _— ) i} - .

grupproc Strukturen &r seriell. Ordf éranden vénder sig till de olika deltagarna (rundan).

Métningar pa resultaten

Overgripande mél finns bade for projektet och delprojektet och dessa méten &r ett steg
pavégen dit.

5.4.2 Observationer fran motet
Deltagarna pa métet kommer att kallas D1, D2, D3, D4, D5, D6.

Inledning

Motet inleddes lite knackigt eftersom vi hade problem att koppla upp oss mot gruppen Vi hade &ven
problem med var utrustning, vi delade ett headset. Ljud och bild hakades upp med jamnaintervaler,
ungefar var tionde minut. | och med att vi varken horde eller s3g de andra anvande de chattfonstret for

att ge oss végledning.

Under

MOtet leddes av en motededare, ordférande, D1 som styrde métet, gick igenom agendan, fyllde i vad
som sades direkt i agendan och gav ordet till alai ordning. D1 pdpekade aven nar ndgon hade
problem med tekniken. Agendan f6ljdes och métet var strukturerat. D6 anduter sig sent, efter en
halvtimme och kopplar upp sig frén en restaurang pa orten han befinner sig pa Detta vacker munterhet
bland de andra deltagarna.

Efter

Vissa kopplar ner sig direkt andra hénger kvar i konferensen.

5.4.3 Intervjuer

En person har intervjuats till detta méte vi kallar personen P1.
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Fore motet

P1 anser inte att en introduktion behdvs da medlemmarna av denna grupp ar va fortrogna med
tekniken. Daremot skrattar P1 och siger att det kanske & oartigt att de inte siger hej om nagon & sen
och anduter sig till gruppen efter att motet har borjat " det kanske har att gora med att vi kdnner
varandra ganska val i den har gruppen’.

Mdotet

P1 talar om fordelarna med chatten "oftast blir det bara sma kommentarer vid sidan om sa det inte
Stér motet.... man kan papeka att nagon har daligt ljud, eller att ndgons mick ligger pa”. P1 fortsétter
" att nagon far telefon exempelvis, da kan man papeka det” P1 jamfor med ett fysiskt méte och ser
inget som svarar mot chatten. Ljud och bild tycker P1 att man kan jamfdra med ett fysiskt méte, men
datorn ser P1 som en forstérkare till motet, speciellt chatt och elektronisk skrivtavla

Efter motet

Kontakten halls via mejlinglistan.

Mellan mdéten

Man har ingen medveten strategi nédr det galler att utvardera motesprocessen men P1 beréttar att
motena & mer produktiva och vé besokta nu sedan de éndrat motesprocess. Efter att vissa deltagare
deltog i ett seminarium dér fragorna vandrade runt och alla deltagare forvantades bidra lika mycket har
gruppen anammeat den processen och kvalitén pa métena har hojts. P1 siger aven att de tidigare inte
distribuerade protokollet och att nu nér det gors kénner deltagarna sig mer engagerade.

Allméanna kommentarer

P1 talar om antalet deltagare vid en desktopkonferens, " det handlar véal egentligen om ett vanligt mote.
Hur manga vill man vara for att det ska vara smidig att samarbeta? Det beror pa, ar det
envagspresentation sa kan man vara valdigt manga som lyssnar. Ska man féra nagon slags dialog och
diskussion bor man inte vara alltfor manga. Fungerar val sa bra som fysiska méten.” P1 tar upp annu
en fordel med desktopmoéten, att man dltid ser ala deltagarna. P1 menar att pa ett fysiskt mote sitter
man altid bredvid ndgra och dem kan det vara svért att se, man maste bdja sig fram, men pa ett
desktopméte sitter alla uppradade pa skéarmen si ala ser ala helatiden.
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5.4.4 Redovisning av "focus shift” och "breakdown”

S B N W ~ O

Fore mote Inledning Under Avslutning Efter méte Mellan moéte

O Focus Shift @ Breakdown

Figur 5 Diagram 6ver antal forekomster av " focus shift" och " breakdown" i méte 3

Tabell 8 Beskrivning av " focus shift" och " breakdown" i méte 3

Focus shift Breakdown

Fore motet

Vi har problem med uppkopplingen och de

Inledning andra deltagarna hjal per oss via chattfonstret

D6 anlander sent och allariktar sin
Under uppmérksamhet mot detta

Avdutning

Efter motet

Mellan motet

5.4.5 Kommentarer och analys

Motet verkade gaval, men vi kunde inte riktigt folja alt da vi hade problem med tekniken. Det tar lite
tid att lara sig hur applikationen fungerar. Vi kunde dock se hur det skulle vara fér en oinvigd
deltagare, och det var inte helt smértfritt.

D1 &r ordférande vid dessa moten, men han verkar &ven ha den tekniska samordnares roll trots att han
& delaktig i motet. Hayne (1999) talar om vikten av att samordnaren & neutral, men i denna grupp
anser vi att det fungera bra, enligt oss beror det pa att alla & vana vid tekniken, tekniken fungerar bra
och gruppen har en métesprocess som alla & nojda med och som ger positiva resultat. Har tycker vi att
man tydligt kan utlésa vikten av att motesprocessen anpassas till tekniken, efter att man andrade
processen har deltagandet stigit.
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5.5 Mote4
Detta var ett méte med Sunet. Bilaga 3 visar en bild pa hur detta mote sag ut.

5.5.1 Variabler for motet

Tabell 9 Variabler for mote 4

Gruppstorlek 6 deltagare
Typ av méte Arbetsgruppsmote
M Gtesprocedur Samarbete
Kommunikation En ordférande som delvis styr men ordet &r fritt
Typ av teknologi Desktopkonferens
Typ av verktyg Ljud, bild, chattfonster, fonster for delade dokument
Kéannetecken for En grupp vars gemensamma namnare &r intresset for desktopkonferenser och dess
gruppen framtid. Spridda éver helalandet.
s 9 Uppgiftsprocessen, den forsta punkten pa agendan tar nastan hela motet, punkt tva

Métningar pa . o S ; o

FUDDIOC hastas igenom och punkt tre maste flyttastill nasta mote. Strukturen &r seriell och man
grupp foljer agendan.
Métningar pa resultaten Se\llsraggré rp:%r:f[je mal finns bade for projektet och delprojektet och dessa méten &r ett steg

5.5.2 Observationer fran motet

Deltagarna pa métet kommer att kallas D1, D2, D3, D4, D5, D6. Denna gang hade vi béttre ordning pa
tekniken och kunde se och hora allt som sades och gjordes.

Inledning

En agenda har inte skapats till detta méte men ett dokument med en framtida handlingsplan som ska
gas igenom pa motet distribueras en tid fore motet.

Vid utsatt tid har endast tre av deltagarna, D1, D2 och D3, andutit sig till konferenser och dla sitter
tyst vid sina datorer och vantar. De verkar dock syssla med ndgot. Efter fem minuter anlander D4.
Efter tio minuter anlander D5, som man vantar pa, och matet borjar. Det finns ingen riktig agenda sa
den skrivs ur minnet direkt i dokumentfonstret.

Under

D5 bjuder ordet fritt och vantar pa att ndgon skatala. Daingen vill borjariktar D5 en fraga direkt till
en i gruppen. Ett dokument I&ggs fram i dokumentfonstret och alakan foljatalarens pil som ror sig

Over dokumentet. D2 gér tillfaligt ut och skriver ini det gemensamma chattfonstret ” aterkommer”.

Efter cirka 30 minuter anduter sig D6, ingen visar att de sett honom, motet fortsétter.

Deltagarna har olika instéllningar pa sitt mikrofonljud och man far darfor manuellt justera sitt
hogtalarljud beroende patalare. Da deltagarnainte talar stanger de av sina mikrofoner eller trycker pa
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"mute” -knappen for att inte sprida sitt bakgrunddjud till de andra. Den aktuelle talarens bild synsi en
lite stérre ruta och dennes namn syns med rod text istéllet for svart s man 14t ska kunna urskiljavem
som talar. Vid ett tillféle rékar D6 sitta pa sin mikrofon och hans andning och stolskrapande
Overrdstar néstan talaren. D6s bild syns &ven istéllet for talarensi den lite storre rutan. Efter ett par
minuter ber D4 D6 sténga av sin mikrofon.

Agendan innehdll fyra punkter men ndr man gétt igenom tva & tiden nastan slut och punkt nummer tre
uppskjuts till nésta méte. Sista punkten & agendan for nasta méte och den skummas bara igenom.

Efter
Vissa deltagare hanger kvar i konferensen och man kan se dem nér de arbetar vidare.

5.5.3 Intervjuer

Vi stéllde fragor till tva av deltagarna. Vi stéllde fragor angdende métesprocessen, vad som gors innan,
under och efter ett méte och om de aktivt utvérderar métesprocessen. Vi talade om hur
desktopkonferenser gar till och om tekniken fungerar tillfredsstéllande. Detta & vad P1 och P2
svarade.

Fobre motet

P1 beréttar att deltagare som har en punkt till métet 1agger in den pa mejlinglistan, sa den kan komma
med pa agendan. Agendan distribueras en eller ett par dagar innan maétet, men ganska informellt. Alla
deltagare vet att métena alltid hdlls pd sammatid och samma plats. P2 l&ser igenom agendan och
forbereder egna frégor och eventuella dokument fore motet. P2 forsoker aven |8sa det material som
distribueras innan ett mote.

Motet

Ordfdrande fordelar fragorna. Man foljer agendan, rundan, man gar ett varv runt alla deltagare och ala
far berdtta vad som har hant sedan sist och om det & négot speciellt som man vill tala om. P2 menar
att ordféranden &r en forutséttning fér motena.

P1 ser det som en fordel att man inte maste sitta och vara aktiv hela tiden pa ett méte utan att man kan
sitta med sd mycket man hinner om man egentligen borde géra ndgot annat. P1 kommenterar D2s
medverkande i maétet "[D2] ville &nda vara med och lyssna och gjorde annat parallellt". P2 &
upptagen med annat och forklarar det med ” jag koncentrerade mig primart pa arbetsuppgiften jag var
tvungen att slutféra men kunde sekundéart hora vad andra séger under métet och gélv vélja att komma
inndr jagi safall vill kommentera. Helt koncentrerat mote blir det inte fran min sida, men béttre an
att inte vara med alls?” . P2 séger sig annars ha fétt jobba 6ver. P2 ser desktopkonferenser som et
flexibelt alternativ men reflekterar samtidigt ”kan vara stérande for andra deltagare att jag ar med
visuellt men inte aktivt i motet?” .

P1 forklarar hur det fungerar med att den storre hilden ska visatalaren och att om négon har pasin
mikrofon nér denne inte talar kan denne visas i den storre bilden istéllet for talaren. "Man bor sténga
av micken dd man inte talar” tipsar P1.

Efter motet

P1 beréttar att protokollet findipas och sands till mejlinggruppen.

Mellan mdéten

P2 menar att man inte har tid eller resurser for att utvéardera motesprocessen.

P2 beréttar att man tréffas pa nétet mellan métena, nér man sa onskar. P1 menar att deinte & sa aktiva
i dessa grupper.
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Allmanna kommentarer

P1 beréttar att manga menar att om man ska ha videokonferenser sa bor de foregas av ett fysiskt mote.
P1 hdller inte med om det nar det galler desktopkonferenser. P1 har erfarenhet av att inledningsvis
bara tréffas pa natet och dar skapa en bra kontakt. P1 minns speciellt en person dér de tréffades manga
ganger och fick en fin kontakt via nétet och nér de sedan traffades sa forvanades P1 " Wow &r du sa
dar 1ang. Det hade jag aldrig fatt nagon uppfattning oni’, det hade inte mérktsi desktopkonferensen.
"Tidigarei den héar gruppen har vi haft ett fysiskt mite per termin” ” Folk borjade ifragasatta vad vi
kan gora fysiskt somvi inte kan gora over natet”.

P1 minns att inledningsvis fungerade tekniken daligt och projektgruppen skéts upp ett & innan man
hittade en teknik som kunde ge dem den kvalité de efterfragade.

5.5.4 Redovisning av "focus shift” och "breakdown”

S B N W A~ O

Fore mote Inledning Under Avslutning Efter méte Mellan méte

|E| Focus Shift ® Breakdown

Figur 6 Diagram over antal forekomster av " focus shift" och " breakdown" i méte 4

Tabell 10 Beskrivning av " focus shift" och " breakdown" i méte 4

Focus shift Breakdown
FOre motet
Inledning En person &r sen och gruppen invantar denne.
U Ljudet fran en pakopplad mikrofon stér métet. | | och med att en mikrofon & pakopplad sd syns
nder ) . :
inte alltid den som talar i den storarutan.
En person jobbar vid sidan om.
| chattfonstret skriver en person ” aterkommer”.
Efter 30 min ansluter sig ytterligare en person.
. Agendan hannsinte med
Avdutning
Efter motet
Mellan motet
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55,5 Kommentarer och analys

Denna grupp har anvant denna och liknande teknik under lang tid och vi tycker att de verkar bekvama
med interaktionsmediet. Tekniska problem &r inte s vanliga vilket resulteradei att vi inte s3g négra
egentliga” breakdown”, férutom att verktyget beter sig pa ett icke forvantat sitt da en mikrofon var
pakopplad. De beréttade att de hade haft problem inledningsvis med tekniken, sa pass alvarliga att
motena lades ner och dterupptogs ett ar senare nar tekniken motsvarade deras krav.

Vi iakttog enbart ett fatal " focus shift” och det ena var bara darv eler feltryckning nar en mikrofon
paverkade allas koncentration och den andra var en deltagares multitasking, ndgon jobbade vid sidan
av. Vi uppfattade det dock inte som att detta stérde de andra deltagarna da deltagaren hade skrivit ett
meddelande i chatten " &terkommer” sdingen behdvde undra var personen var.

Vi fick en kdnda av att interaktionen mellan deltagarna var nérmare i desktopkonferenser én i
videokonferensrum, och det bekréftades delvis av en av dem som menade att man inte alls behévde
traffas innan for att fa en fin kontakt i denna form av videokonferens. Man kan helatiden se alla
deltagarnas ansikten vilket ger en extra kdnda av deltagande.

Tillaggas bor att vi inser att vi kan hamissat en del "focus shift” och ”breakdown” damani en
destopkonferens inte ser vad som hander hos var och en av de olika deltagarna.

5.6 Mote 5

Detta var ett méte med strategienheten pA RSV. Det & forsta gangen som denna grupp anvander
tekniken. Bilaga 4 visar en bild pa hur detta méte sag ut.

5.6.1 Variabler for motet

Tabell 11 Variabler for méte 5

Gruppstorlek 14 deltagare, 13 p& den enanoden, 1 p& den andra
Typ av méte Diskussionsmoéte
M 6tesprocedur Samarbete

o Ingen ordforande, var och en ansvarar for sin punkt. Den ansvarige lagger méarke till
Kommunikation tecken frén deltagarna och fordelar ordet i tur och ordning. Deltagarna (aven de som &r
pa samma nod)anvander sig av tecken for att visa att de har négot att sdga

Typ av teknologi Videokonferensrum

Typ av verktyg TV med stor skarm, kamera ovanpa TV n, OverHeadprojektor
Kannetecken for En grupp som brukar métas, de flesta kdnner varandra, de & vanavid méten
gruppen

Métningar pa . e

grupproc Valstrukturerat, drog dver patiden.

Generellt mdl att haen dialog, att delainformation med varandra. Detta uppnas genom

Matningar pa resultaten att hadessa moten.
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5.6.2 Observationer fran motet

Det var 13 deltagare i Stockholm och en i Falun. Vi kommer att kalla deltagaren i Sockholm S1- S13
ochi Falun F1.

Inledning

Deltagarna droppar in och sétter sig kring bordet. De sitter kring ett ovalt bord med TV lite vid sidan
av ena kortsidan, detta medfor att nagra sitter med ryggen mot TV n och kameran. S2 barjar kopplain
en bérbar dator och talar om att ndgot ska presenteras pé vita duker . Bilden kopplas upp och F1
sitter redan pa andra noden. Deltagarna vinkar glatt till varandra men inget ljud hors, sedan hors F1
men inte Stockholm, dérefter tvértom men det & F1 inte medveten om utan talar och pekar vidare.
Slutligen hors bada noderna. F1 fjarrmandvrerar kameran i Stockholm sa alla pa andra noden syns. F1
efterfragas om OH-bilderna som ska visas pa motet har anlént, det har de. En annan presentation har
dock inte kommit men det problemet lamnastill senare.

Under

Ett dokument ska projiceras pa vita duken men det missyckas s dlai Stockholm samlas kring den
ena kortsidan, sittande eller stdende, och den bérbara datorn riktas sa alla kan se den och kameran
riktas om av F1 sa dven den andra noden klart kan se vad som ska visas. Glada kommentarer om att F1
ser béast av ala da kameran kan zoomain mer an Ogat. Ett par av deltagarnai Stockholm papekar att
det &r svart att se vad som stér pa skarmen, detta gor att S1 |&ser hogt direkt fran skarmen. Da alla stér
samlade uppstar lite intern prat mellan tva av deltagarna, ingen annan tycks observera detta. Vid ett
tillfale fors en diskussion om hur verktyget, den barbara datorn med presentationen, fungerar da man
ska visa négot specidlt, man kommer inte fram till négon 16sning.

Gruppen har ingen ordférande men S1 inleder och [amnar sedan 6ver ordet till S13 som & ansvarig for
nasta punkt pa agendan. Medan S13 talar borjar S2 packa ihop den barbara datorn som inte behovs
langre, en mobiltelefon ramlar i golvet med en skrall. S2 lamnar métet utan att siga nagot, 2 min
senare aterkommer S2 med en lapp som skrivs paav S1 och darefter |amnar S2 métet, nu for gott.
Punkten man talar om géller tva artiklar som har kopierats och lamnats ut pa konferensbordet. F1
tillfragas om F1 har fatt eler |ast artiklarna, men det har F1 inte. S13 summerar snabbt innehdllet.

En agenda har distribuerats innan motet med ett dokument som bilaga. S13 som ansvarar for denna
punkt & nu en dags ordfdrande och ger ordet till naste som vill komma med inldgg och kommentarer
och fragar om ndgon mer har synpunkter. Personernai Stockholm visar ofta med tecken, exempelvis
genom att hoja handen, nér de har en asikt om en punkt som diskuteras. S12 skickar ordet vidare il
F1 for kommentar. Vid ett tillfalle pratar F1 och S10 i mun pa varandra ljudet hakas upp och S10 ger
ordet till F1.

Gruppen vill ha paus och fragar F1 om &ven F1 vill harast. Allagér ut, i Stockholm samlas deltagarna
och fortsétter diskussionen kring det diskuterade &mnet. Motet fortsétter och medan S13 talar knycklar
F1 ihop bullpapperet. Det hors hogt och tydligt i Stockholm och deltagarna skrattar och ber skamtsamt
F1 duta vasnas. Nar punkten & klar gar ordforandeskapet tillbaks till S1. Nu ska OH-bilderna visas pa
vita duken och ndgon foreddr att F1 riktar kameran mot den s ser &ven F1 samma bild som de andra.
Detta gérs med lyckat resultat. Genomgdende &r ala koncentrerade pa métet. Métet drar ut patid, S10
uppmérksammar S1 pa detta, mitet rundas av. Precis nér man ska duta frégar F1 om det gér att stélla
ett par fragor, S1 sager att den som behdver ga kan gora det och annars & det OK. S10 pdpekar att det
kan varaintressant att hora F1s fraga, alla stannar. Sedan avslutas matet informelIt, man sager hej da
till F1. S1 tar upp fjarrkontrollen och fragar " hur stanger man av da?’.

12 traditionell vit duk for projicering av bilder
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Efter
Protokoll skrivsinte for detta méte, men var och en skriver ner nagra egna kommentarer.

5.6.3 Intervjuer

Vi talade med tre av deltagarna pa métet, vi kallar dem P1, P2, P3. Vi bad dem berétta om
motesstrukturen, om utvardering av métesprocessen och om almannaintryck av videokonferensen. Vi
bad dem &ven beskriva pa vad sitt de beter sig annorlunda mot ett vanligt méte och varfor. Vi frégade
aven om hur ordféranderollen fungerar och hur distributionen av agendan och protokoll fungerar.

FOre motet

P2 kommenterade ordfGrandeskapet med att siga att man inte har nagon forutbestamd ordforande,
utan den som & ansvarig for en punkt pa agendan &r ordféranden for den punkten. Alla hade |ast
agendan innan métet men P1 hade inte fatt de artiklar man talade om pa matet. Da det géller agendan
laggs den i Lotus Notes " arbetsgruppen” och man kompletterar med saker pa motet, detta papekar P2
har fungerat daligt, det &r lite oklart vem som ska vara ansvarig for agendan. Dokument |aggs Ut i
Lotus Notes ibland och ibland inte.

Motet

P2 tyckte att métet gick bra och att métet var mer strukturerat @n annars, P2 kommenterade detta med
att det troligtvis berodde pa att de hade en som var med via video. P2 reflekterade Gver att de var
noggrannare med turtagning, deltagarna signalerade né&r de ville ha ordet och ordet gavstill den som
hade varit tyst men kunde tros ha en asikt. P3 visade instinktivt tecken och kande ocksa att métet var
mer strukturerat an i vanligafall. P3 upplevde att det var viktigt att Slgppain den som satt pa den andra
noden och &ven att man vande sig mer mot kameran da man pratade. P1 tyckte det var svart att pakalla
ordet fran den andra noden, P1 visste inte riktigt nar motesledaren sag pA TVn, nér det var rétt tid att
ge tecken. P1 pdpekar dven att man kanner sig lite mer passiv nér man sitter pa den andra noden, men
P1 upplevde sig anda ha fatt saga sitt.

Efter motet

Inget protokoll skrivs och detta & nagot som inte anses behovas till dessa moéten.

Mellan mdéten

De beréttade alla om ett gemensamt forum dér de kan lagga in fordag pd amnen som de vill talaom pa
nasta méte. Har distribueras &ven agendan och eventuella dokument som ska lésas innan motet.

Allméanna kommentarer

P1 tog upp att en del moten fungerar bra att ha videomedierat, en av férdelarna & att man dipper resa,
det P1 upplevde som en nackdel var att man kanske ar kvar i det traditionella tankandet pa hur ett
mote skall vara. P2 tyckte att tekniken hindrade 6gonkontakten, P2 reflekterar att det &r viktigt att
tanka pa hur man sitter i forhdlande till den som & med fran en annan nod. Vad det géller utvardering
sasa P2 att detta diskuterar man efter métena men man har ingen avsatt tid for detta. P2 och P3 talar
om andra grupper dar man har tio minuter avsatt tid efter varje méte for utvardering av métet och P2
tror att man nog borde ha det efter videokonferenserna ocksa

En reflektion som gors av P3 med anledning av att métet drog dver tiden & att personen pa den andra
noden ville tillagga négot efter métestidens slut och P3 fragade sig om det inte blev mer accepterat i
och med att det var den personen som bad om det, P3 vet inte om det hade varit lika gavklart att
acceptera detta om det varit ndgon som suittit kring samma bord som de 6vriga deltagarna. Bade P2
och P3 kénde att personen i Falun fick mer uppmérksamhet och utrymme &n om personen hade varit
fysiskt nérvarande, alla var mer medvetna om TVn och mer angelégna om att inte utesténga den andra
noden.
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5.6.4 Redovisning av "focus shift” och "breakdown”

S B N W ~ O

Fore mote

Inledning Under

Avslutning

Efter mb6te Mellan moéte

|El Focus Shift @ Breakdown |

Figur 7 Diagram over antal forekomster av " focus shift" och " breakdown" i méte 5

Tabell 12 Beskrivning av " focus shift" och " breakdown" i méte 5

Focus shift Breakdown
Fore motet | Bilagor har g nétt personeni Falun
Inledning S1 sitter med ryggen mot F1. Vissforvirring med ljudet i borjan.
Allafar flyttasig for att se bilden pa den Misslyckas med att visa dokumentet pavita
Under ],
bérbara datorn. duken.
Gar g att se vad som stér pa skarmen, man blir | Ljudet hakas upp vid ett tillfalle.
tvungen att l&sa hogt.
En bérbar dator plockas ihop och en
mobiltelefon faller i golvet.
S2 lamnar métet och &terkommer darefter med
en lapp som skall skrivas pa.
Man forsoker backai presentationen och visa
ndgot mer ingdende, detta |Gser man €
. Moétet drar ut patiden. Ej klar dver hur man sténger ner
Avslutning videokonferensen.
Efter motet
Mellan motet

5.6.5 Kommentarer och analys

Denna grupp har inte anvant tekniken innan men gick rakt in och startade upp systemet. De gor det
bésta av tekniken. Gruppen har en bra motesteknik med vél fungerande processer, och de & vanavid
moten. Men intressant & att se att deltagarna upplever det som om de blev mer strukturerade nu nér
motet blev distribuerat. Exempelvis vander man sig mot kameran och anvander man sig av tecken for
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att visa att man vill ha ordet. Ansvarig for punkten haller koll pa vem som "viftat” och ger denna ordet
och man ser till att alla ges en mgjlighet att séga Sitt.

Men pa andra noden kanns det svart att fa ordet, F1 kan inte bade se talaren och ordféranden och &

inte medveten om viftningar syns. F1 saknade &ven viss del av materialet som diskuterades, vi ser det
som en liten miss pa grund av att métestekniken & ny for dem.

5.7 Mote 6

Detta var ett méte med | T-avdelningen pA RSV. De brukar ha videokonferenser och & ganska vana
vid tekniken.

5.7.1 Variabler for motet

Tabell 13 Variabler for méte 6

Gruppstorlek 8 personer, 7 i Stockholm, 1 i Géteborg

Typ av méte Arbetsgrupp

M Gtesprocedur Probleml6sning

Kommunikation M 6tesledaren pratar och ger ordet fritt till de andra deltagarna, ingen styrning av
turtagandet.

Typ av teknologi Videokonferensrum

Typ av verktyg Video med kamera ovanpa och en mikrofon mitt pa bordet

K&nnetecken for . o

gruppen Vanaatt arbetaihop och att ha méten ihop.

Métningar pa ) . iy

grupproc M 6tet hade en punkt som diskuterades under hela métet.

Métningar pa resultaten | Métesledaren hade ett m& med métet som delvis uppnaddes

5.7.2 Observationer fran motet
Atta personer deltog i métet, Su i Stockholm som vi kallar S1-S7 och en i Géteborg G1.

Inledning

Deltagarna samlades och radade upp sig i konferendokalen. Efter ungefér en minuts mixtrande var
kontakten med den andra noden klar och halsningsfraser utbyttes. S4 andrade installningen pa
kameran for att fa allai Stockholm i bild, men G1 héll samtidigt pa med fjarrstyrning av Stockholms
kamera och bad att galv fastallain bilden.

Under

M 6tesledaren drar igang maétet och en diskussion uppstér som boljar fram och éter, béda noderna &r
delaktiga. Vid négot tillfdle talar bada samtidigt och ljudet hakar upp sig. Nagot ritas paen
whiteboard och kameran vands dit och andra noden ser bra. PIGtdigt blir TV n svart och ala dutar
prata. N&gon forstker koppla pa den igen, men nu har man forlorat kontakten med den andra noden.
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Nar man forsoker aterfa kontakten & det forst natverksfel och sedan upptaget. S7 ringer G1 patelefon
for att be G1 att inte forsoka ringa dem och dérigenom ge dem upptagetsigna. Nar man enats om vem
som ska ringa vem forstker man igen och far kontakt men bara ett kort 6gonblick, sedan blir TVn
svart igen. Nu bestéms att man ska fortsétta som telefonkonferens och en hogtalartel efon tas fram och
man ringer G1. Métet fortsdtter som tidigare.

Efter
Utan ceremonier sager man "hejdd’ och lagger pa.

5.7.3 Intervjuer

Vi talade med tre av deltagarna, P1, P2 och P3. Vi pratade om avbrottet som hénde under métet och vi
stéllde frégor om vem man ska kontakta om detta hander. Vi undrade om det finns nagon som &
ansvarig for videokonferensrummet. Vi bad dem &ven berétta lite om sina allméanna uppfattningar om
videokonferenser.

Fore motet

P3 gjorde en jamférelse med ett annat méte som P3 deltar i, det motet & mer en form av
diskussionsmoéte och dér distribueras en agenda. Agendan forsoker P3 hinna med att |ésa dock
spenderar P3 inte altfor mycket tid pa denna. P3 sdg ingen skillnad jamfort med vanliga méten och
videokonferensmdten nér det gdller diskussionsmaoten.

Motet

P1 kommenterade avbrottet i videokonferensen med att detta hander ibland och man forutsatter att det
finns en telefon i rummet som man kan anvanda for att fortsdtta med konferensen.

Efter motet

Varken P1 eller P2 visste direkt vem som var ansvarig for videokonferensrummet och P2 skrattar lite
forl&get och hoppas att nésta grupp som ska anvanda rummet vet vem man ska kontakta om videon
fortfarande inte fungerar.

Mellan mdéten

Vad det gdller utvarderingar av moten sa papekade alla att detta inte gors formellt, man pratar lite
informellt efter mdtena om det. Pa frégan om vem man rapporterar fd till och vem som &r ansvarig for
videokonferensrummet var bade P1 och P2 osikra, det finns en person som &r inofficiellt ansvarig och
det & den personen man brukar vanda sig till, & denna person borta fungerar inte detta. Distribueras
ett protokoll efter motet |aser P3 detta om nagot kanns extra viktigt.

Allméanna kommentarer

P1 kommenterade att man kan bli bortglomd nar man befinner sig pa den andra noden, P1 anser att
man maste bete sig lite annorlunda nér ett mote hdlls via video, man maste ténka pa att det finns
personer pa den andra noden speciellt om den ena gruppen &r stérre an den andra. P1 ansdg &ven att
man maste vara mer aktiv om man & med frén en annan nod. Men den som & pa den andra noden kan
kanna sig lite speciell. Detta pa grund av att den stora gruppen har gjort ett aktivt val av att just den
personen ska deltai motet. P3 upplevde att ett videomaéte innebéar att man férsoker talatydligare. P3
forstker aven placerasig centralt, for att den som sitter pa den andra noden ska dlippa justera kameran
altfor mycket, det hander &ven att P3 vantar in kameran innan P3 borjar prata. P3 papekade att
placeringen av kameran &r viktig. Man bor placera den pa ett sidant sétt att man inte ska behdva
justera den altfor ofta. P3 papekar dven att videokonferenser & nagot kandiga for motesstrukturen, &r
inte den bra kan problem uppsta. P2 upplever att om det bara & en person som deltar fran en annan
nod kan det vara lattare med en telefonkonferens. P2 papekade dock att om personen &r tystlaten, ar
video att foredra annars riskerar man att glémma bort personen. Nagon maétespolicy finns inte for
dessa moten, en motesetik for koncernen existerar men den & mer almén, beréttar P2. Man har
forsokt ta fram riktlinjer for gruppens méten men detta arbete & inte avd utat.
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5.7.4 Redovisning av "focus shift” och "breakdown”

S B N W ~ O

Fore mote

Inledning

Under

Avslutning Efter méte Mellan moéte

|El Focus Shift @ Breakdown

Figur 8 Diagram over antal forekomster av " focus shift" och " break down" i méte 6

Tabell 14 Beskrivning av " focus shift" och " breakdown" i méte 6

Focusshift Breakdown
Fore motet
Inledning Lite problem med uppkopplingen.
Under Videokommunikationen avbrots
Avdutning
Efter métet
Mellan motet

5.7.5 Kommentarer och analys

Denna grupp & van vid moten, videokonferenser och vid den teknik som anvands i rummet. De &
vanavid att tekniken strular men ingen tar ett egentligt ansvar for tekniken. Det finns ndgon som
inofficiellt & ansvarig men alavet inte vem det & och hur han nds. Men framforallt sa tas inget
ansvar infor andra grupper, tekniken sutar fungera och gruppen bara lamnar rummet utan atgérd.
Detta tror vi har en stor inverkan pa denna grupps ddliga erfarenheter av videokonferenser.
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6 Diskussion och slutsats

| var diskussion tolkar och véarderar vi resultatet. Avsnittet inleds med att vi presenterar hur vara
frégestallningar har besvarats. Sedan gors en jamférelse av tidigare resultat pd omradet, och vi
redovisar vara reflektioner kring materidet. Déarefter ger vi ndgratips som vi har kommit fram till som
kan forbéttra videokonferenser. | kapitlet tar vi &ven upp brister i var understkning, vi presenterar var
dutsats och visar pa fortsatt forskning.

6.1 Fragestallningarna

| denna del tar vi upp vara frégestallningar och presenterar hur dessa har besvarats.

6.1.1 Ar motesprocessen densamma for olika videomedierade moten?

Vi fann att motesprocessen skiljer sig, framforallt da det géller desktopmaéten. Men har kanske
motestypen storre betydelse pa métesprocessen an hur matet distribueras? Arbetsgruppsmoten verkar
vara avspanda och inte strikt f6lja négon agenda, oavsett medium. Det &r viktigare med en

va strukturerad motesprocess nar man har videomedierade moten. Desktopmatena &ndrade struktur,
motena blev mer strukturerade och gruppen & mer ngjd och aktiv pa métena. For denna grupp har
strukturen forbéttrat moteskvalitén.

Vi har sett nya uppgifter tillkommatill motesprocessen och gamla formas om. Exempelvis skrevs ofta
protokoll under gava matet vilket gor att eftermotesfasen, dér det tidigare gjordes, blir mindre. Att
boka rum och férbereda tekniken tillhdr innanmétesfasen, som nu blir lite mer omfattande.

Vi anser att mellanmdtesfasen kan bli viktigare vid medierade méten. Mellanmétesfasen kan innebéra
att man har en gemensam area och den kan anvandas for att uppdatera de olika dokument som gruppen
anvander och man kan &ven fora diskussioner runt viktiga punkter. Enligt oss & mellanmdtesfasen
viktigare om man & fler pa den ena noden &n den andra, for att den eller de som befinner sig pa den
andra noden ska kanna sig delaktigai gruppen.

6.1.2 Pagar det tva parallella processer, en for tekniken och en for sjalva
motet?

Vi anser att det pagar tva parallella processer. Pa desktopmotena skottes tekniken paraldlt,
exempelvis stangdes mikrofonen pa och av och deltagarna skétte den delade arbetsytan, dér bland
annat dagens agenda ar upplagd. Detta kan ses som en teknisk process som sker paralellt med den
vanliga motesprocessen. Dessa grupper & vana vid tekniken, darfor paverkar det sillan motet. |
videokonferenser dar kameran sitter ovanpa TV n och fjarrstyrs, tillkommer hanterandet av kameran
som en process. |bland hénder det att den som har ordet vantar in kameran innan man borjar prata.
Ytterligare en process vi kunde se var anvandandet av chatt parallellt med det pagdende motet. Chatten
anvandes av desktopgruppen som en extra kommunikationskanal nér de inte vill stéra motet,
exempelvis for kommentarer om ddligt ljud. Vad det géler processen for §ava motet, sa finns den
kvar och vi ser att det & viktigt med en bra struktur pa motesprocessen for att den ska fungera pa ett
bra sétt.

6.2 Diskussion kring resultatet

Har gar vi nérmare in pa resultaten vi har kommit fram till och jamfor dem med vad som framkommit
i tidigare forskning. Vi presenterar ocksa négra tips som vi tror kan hjé pa videokonferensdel tagare till
mer effektiva moten.
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6.2.1 "Focus shift” och "breakdown”

Att iaktta " focus shift” och ”breakdown” &r ett sétt att analysera méten. Vi valde detta sétt for vi
tycker att det visar pa problemen med distribuerade moten; om det verkligen & tekniken eller om det
a&r motesdeltagarna §éva som orsakar dem.

" Focus shift” beror ofta pa att man flyttar koncentrationen av egen kraft, oftai form av multitasking,
man gor ndgot annat, exempelvis skickar e-post, eller dalig motesteknik, exempelvis att man inte har
last agendan. Vi iakttog manga deltagare pa flera av motena som holl pa med multitasking och det
angavs som en av fordelarna med den nya motestekniken att man kan géra mer &n en sak samtidigt.
Men samtidigt var det andra deltagare som agnade métena sin fulla uppméarksamhet som inte var lika
overtygade om att det var ndgot positivt.

"Breakdown” kan ledatill utveckling, Badker (1996) ser ett " breakdown” som en 6ppning till 1&rande.
Sa som att kommunikationsproblem ledde till att man tog fram sétt att dela dokument. Tekniken klarar
inte att man talar i mun pa varandra, darfor har grupperna hittat ett system med tecken tumme ner och

med turtagning for att kringga detta tekniska problem.

6.2.2 Jamforelse av tidigare studier pa omradet

| kap.2.1.2 tar vi upp att Whittaker (in press) havdar att det viktiga inte & att man kan se varandra hela
tiden, da det gdller att man arbetar med delade objekt i en delad arbetsyta, for det kan man ju inte ensi
ett vanligt méte. Men som vi séva lade marke till pa desktopkonferenserna ser man ala deltagarna
hela tiden och det ger en intim och nédrakénda. En av deltagarna, i méte 4, poangterade just att ” i
desktop ser man varandra hela tiden till skillnad fran fysiska moten”. Deltagaren tyckte att detta var
en fordel jamfort med vanliga moten. Detta kan kopplas till det mellanpersonliga och socidla som
ocksa & en aspekt som Whittaker tar upp, deltagarnablir mer villiga att kompromissa jamfort med om
det bara & ljudet man delar. Vi ser det som att deltagarna far en kénsla av gemenskap och samhorighet
som inte hade varit méjlig i exempelvis en telefonkonferens.

| kapitel 2.2.6 tar vi upp Marks et a. (1999) tre problemomraden: tekniken, koordinerainteraktionen
och |&g uppmarksamhet, exempelvis multitasking. | var undersokning kunde vi se dessa problem och
draparalléler till "breakdown” och "focus shift”. " Focus shift” berodde oftast pa multitasking och
manga tekniska problem skulle inte beh6vt paverka motet om man hade haft en teknisk samordnare.
Manga ganger behdver inte problemet atgardas direkt och med en samordnare kan gruppen fortsitta
med motet medan samordnaren fixar problemet, exempelvisi méte 1 nér en av deltagarna spenderade
hela motet med att forsoka fora dver ett dokument.

Mark et a. tar &ven upp fordelarna med en chatt och det fick vi bekréftat i mote 3 dér en av deltagarna
beréttade hur de anvander sin chatt som en social kand dar man hdsar pa sena medlemmar eller far
information om exempelvis ddlig ljudkvaité. Vi fann chatten vara en stor tillgang. Den skulle
exempelvis kunna anvandas for turtagning, ”jag har en kommentar omdet’ och nér talaren & fardig
gér ordet till chattaren.

Enligt Hayne (1999) upplevs moten frustrerande och oproduktiva, dettatar vi upp i kap 2.2.3. Haynes
kannetecken for ett bramaéte &r att: 1) ala & forberedda infor motet, 2) att man har rétt ordférande,
och 3) att motet har ett ndbart mal. En viktig punkt som Duarte och Snyder (2001) tar upp, Vi beskriver
det i kap 2.2.5, & att teknologin inte kan ersétta daligt planerade eller of orstaeliga moten utan detta
kan gora motet samre. Det papekas dven att teknologin ska serva motet inte dominera det. Vi ser detta
som viktiga punkter da ett méte blir videomedierat, om matet fran borjan upplevs som en frustrerande
och tidsddande sysselsdttning, sa blir det ju definitivt inte béttre av att teknologin tillkommer.
Teknologin riskerar ju att bli ytterliggare en del av métet som tar upp tid och stéller till med problem.

Vi har pa de méten vi observerat inte markt nagon direkt irritation Gver att métena & oproduktiva,

dock har ett par av intervjupersonerna papekat att man maste vanja sig vid tekniken, for tekniken kan
skapa en osdkerhets och irritationskandai borjan. Vad det géller tid sd har en av intervjupersonerna
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papekat att man far raknamed att en vissdel av tiden i ett videomedierat méte gar &t till annat &n
gavamotet, bara resten av tiden & kvalitativ. Dettatycker vi & en intressant reflektion, vi kan forsta
att ett méte som blir av, trots ett stort avstand, kan bidra till dessa funderingar, men vi fragar oss. Hur
kommer detta att upplevas i langden? Har man allt fler videomedierade maten sa kommer denna
spilltid nog att bli ett moment som upplevs frustrerande. Vi frégar oss om det inte & béttre att fran
borjan sétta upp regler och bedluta hur dessa méten ska se ut. Detta kan réra sig om de punkter Hayne
papekar &r viktiga for att ett méte ska bli produktivt, foljaktligen vilket ma man har for motet, vem
som & ordférande och att alla ska vara forberedda for métet. Att kontinuerligt utvardera métena torde
ocksa vara ett st att komma a denna problematik. Vi tror att risken for det som Nardi och Whittaker
(2002) skriver ”Om jag maste vara dér kan jag &tminstone f& négonting gjort™*® (s.26), kan bli mycket
storrei ett videomedierat mote. Mjligheter till sdoarbete gesi en stérre omfattning om
motesdeltagarna inte kanner att motet & sa viktigt. Tekniken som ett stod for motet férsvinner om
tekniken i stéllet bidrar till att man kan gora en massa arbete vid sidan om. Dock &r detta nagot som
varje grupp far besutaom gav. Ibland kan det, som ocksa pdpekats av en av de intervjuade, varaen
forutséttning for motet att man kan arbeta vid sdan om.

Hayne, Mark et a. och Creighton och Adams (1998) tar upp vikten av att ha en samordnare for bade
tekniken och for att hja pa moétesdeltagarna att koordinera interaktionen, vi tar upp dettai kapitel 2.2.6.
Vi kan se vikten av att ha en samordnare men vi vill pdpeka att en bra struktur pa motesprocessen och
en aktiv motes edare kan avhjépa behovet av att ha en samordnare. Vi upplevde pa méte 5 som vi
observerade att en bra och tydlig struktur gjorde att deltagarna klarade matet pa ett bra sétt trots att de
var ovanavid tekniken. Vi kan se att samordnarensroll kan vara mycket viktigare i ett bed utsfattande,
formellt méte med manga deltagare.

6.2.3 Egnareflektioner

Vi observerade vid ett flertal tillfélen att sekreterar- och ordforanderollen verkar hénga ihop. Det
beror enligt oss delvis pd motestypen, exempelvis pa arbetsgruppsmaten, tenderar man att vara mindre
formell. Ingen av grupperna hade en teknisk samordnare. Det tror vi beror pa gruppkonstellationen,
tva av grupperna var intresserade av métestekniken och om problem uppstod var dlaivriga att 10sa
det. Vi anser att samordnarensroll & viktigare i mer formella motestyper, exempelvis bed utsfattande,
och i grupper dér man & ovan vid tekniken.

Pamote 2 var en av deltagarna upptagen, nastan hela motet, med att skéta andra uppgifter i sin barbara
dator. DA vi talade med deltagaren efter métet s3g den personen det som en stor fordel, rent av en
forutsattning for att kunna deltai s manga méten som personen gjorde. En annan deltagare i samma
mote s3g det som ett stort problem att vissa métesdeltagare inte gav motet sin fulla uppmérksamhet.
Vid intervjuer efter det motet framkom att det inte finns ndgon speciell métespolicy utan man tittar pa
de andra deltagarna och lar av dem, framférallt av de mer erfarna deltagarna. Det &r alltsd intressant att
se att tva av deltagarna, bada erfarna, hade sa vitt skilda asikter om hur man ska bete sig och att de
nytillkomna l&r sig genom att iaktta dessa. Vi tror att de skulle ha tjanat pa att diskuteraigenom dessa
saker innan och skapa en métespolicy som sedan kan gestill alla nya deltagare sd att de direkt vet vad
som gdller i gruppen. Foljande kommentarer fran méte 2 far illustrera detta:

Person 1; " Det behGvsingen uttalad policy, vi & alla vuxna
méanniskor och policyn framgar av kontext och sunt férnuft.” ...” Bra
med béarbara datorer man kan gora saker samtidigt” .

Person 2; " Det &r s irriterande att nagon sitter och jobbar i sin
dator hela tiden, fokus blir inte métet utan nagot helt annat.”

13 Forfattarnas dversattning
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Kapitel 6 Diskussion och slutsats

Andra deltagare svarade att det var intuitivt hur man skulle bete sig
pa méten, att man larde sig genom att betrakta de andra deltagarna.

Manga forekomster av de "focus shift” som vi observerat berodde pa att deltagarnainte hade |ast
agendan eller att den inte hade blivit distribuerad. Vi upplever att mycket tid kan sparas om ala
deltagarna & béttre forberedda, métena blir mer effektiva

Intressant var att observera hur ménniskor har anpassat sig till de nya systemens begransningar och
méjligheter. Videokonferensrumsdeltagarna anvande sig av tecken for att tydliggora for deltagare pa
andra noden nér nagot hande. Gester sdsom nickningar, vida armrorelser anvands. Man anvande sig
aven av olika attribut for att synliggora saker, exempelvis sa anvandes en nyckelknippa for att
tydliggdra ett argument.

Déa det galler desktopmotet talade intervjupersonen om fordelarna med chatten, att man kunde laggain
kommentarer till andra deltagare utan att stora métet. Intervjupersonen sig inget som svarar mot
chatten pa ett fysiskt méte. Ljud och bild ansags kunna jamforas med ett fysiskt méte, men just datorn
sags som en forstarkare till motet, speciellt chatt och den delade arbetsytan. Vi fann att dessa vana
deltagare har kommit en bit pa vag och borjar uppleva att tekniken & en tillgang till deras st att
motas istéllet for att vara ett hinder.

Tva av grupperna beréttade for oss att de inte aktivt utvarderar motesprocessen. Den tredje, RSV, gor
det och trots att den ena gruppen pa RSV var ovan vid tekniken gick métet mycket bra. Det anser vi
beror pa att de har en valstrukturerad motesprocess dar deltagarna vet sin roll och hur de ska bete sig.
Vi noterar ocksa att grupp SUNET avsevart forbéttrade sina moten efter att gruppen andrat
motesprocess. De borjade anvanda " rundan”, ett sétt att [&ta allakommatill tals som passar deras
motesteknik, desktopkonferens, vadigt val. Vi anser att anpassad métesprocess béttre utnyttjar den
nyatekniken och att grupperna kan oka effektiviteten genom att utvéardera métesprocessen samt bli
mer medvetna om vad de gor och varfor. Vid en av intervjuerna framkom att en person funderade Gver
att det " kan vara stérande for andra deltagare att jag & med visuellt men inte aktivt i motet?” . Detta
& ett exempel pafunderingar vi tycker kan tas upp vid en utvérdering av métesprocessen.

Intressant & att flera av de intervjuade som anvander sig av videokonferensrum ansag det viktigt att
gruppen &ven mattes fysiskt for att 1&ra kénna varandra. En av dem, i méte 1, poangterade att "I varje
distribuerat projekt sa borde ett inledande ansikte mot ansikte méte finnas med i budgeten”.
Desktopgruppen daremot var av en annan asikt, nér man val |art sig métas pa det nya séttet fann man
ingen anledning att maétas fysiskt.

Nar vi jamfor de olika grupperna slas vi av att det inte & tekniken som skiljer gruppernas framgang
utan strukturen, motesprocessen. De som hade all tankbar teknik hade massor av ”focus shift”
uppkomna av dem géavafor att de hade darvat med forberedel serna eller distraherade sig géva med
multitasking. Den grupp som déremot har minst erfarenhet och enklast utrustning klarade sig utmarkt
for de holl pa strukturen.

6.2.4 Tips fran oss

Utifran de reflektioner vi har gjort ovan kring méten har vi tagit fram nagra tips som vi tror kan hjdpa
grupper med deras videokonferenser. Vissa av dessa tips kan givetvis &ven ses som generella
matestips men vi anser att ndr man borjar motas videomedierat & det extra viktigt att man ténker
igenom sin motesteknik.

Ha en métespolicy

Var nogamed agendan, setill att dla &r forberedda och palasta

Haen struktur

Téank igenom vilka som ska vara med pa motet

Ha en samordnare (eller en va strukturerad motesprocess och en bra méted edare)
Anvand chatten for turtagning och korta meddelanden.
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Kapitel 6 Diskussion och slutsats

GlOom inte " mellanmétesf asen”
Utvardera moétena

6.3 Uppsatskritik

| och med att métesprocessen inte & statisk utan paverkas av manga olika faktorer, kan inte modellen
som utformats ses som en "hel sanning” utan snarare som en vagledning pa hur en motesprocess kan
vara. Det finns inte mycket skrivet inom omradet, métesprocessen i distribuerade méten. Oftatar de
upp andra problem, eller gors det jdmforelser, oftast med ansikte mot ansikte méten. Tidigare studier
inom angransande omraden tittar pa olika faktorer och de resultat som redovisas kan vara
motsagelsefulla. Detta gor att det & svart att tolka vad som anses som bra respektive mindre bra eller
fordelar respektive nackdelar med olika foreteelser. Man vet helt enkelt inte altid vilka variabler som
ligger bakom undersokningarna.

Att sitta med pa ett méte stor indirekt motet och & darfor ett problem. Deltagarna kan flyttasin
uppmarksamhet fran matet till observatorerna for att exempelvis forklara nagot eller stéllafragor.
Detta innebér ett "focus shift” och blir dérmed en del i understkningen. Desktopkonferenserna var
svara att Gvervaka davi inte sag vad deltagarna gjorde. Ett sitt hade varit att sitta med hos en av
deltagarna men det hade anda bara gett den deltagarens resktioner, inte hela gruppens.

Na&r vi inledde sokandet efter grupper att undersoka fragade vi manga foretag och hade som 6nskan att
sittamed pa flera olika typer av moten. Men tyvarr visade det sig svart att fa kommain och observera
foretagen, framforallt da det gallde beslutsfattandeméten. Till viss del lyckades vi davi har ett stort
foretag med négra spridda avdelningar d&r man har en lite avvaktande ingtdlIning till

videokonferenser. En grupp bestér av spridda entusiaster som sitter dverdlt i helalandet, ala med
varierande teknik men som far réknas som ganska bra. Och vi har deltagit i méten dar deltagarna har
ett samarbete mellan tva universitet pa var sida Atlanten med toppmodern teknik och deltagare som ar
mycket intresserade av teknik och kommunikation. Vi har fler grupper som &r intresserade av tekniken
an vi inledningsvis hade for avsikt. De brister och fel som uppstod under métet var for dem inte ett
storre problem utan s3gs mer som ett intressant problem att |6sa. Detta kan naturligtvis paverka
resultaten pa var undersokning. Dock anser vi att vi genom att ha fatt observera bade ovana och
mindre teknikintresserade och vana teknikintresserade anvandare har fatt se tva sidor av
videokonferenser, detta kan ha bidragit till en mer nyanserad bild av dessa system.

6.4 Slutsats

Vi anser att motesprocessen bor foréndras. Detta for att maximalt utnyttja mediet. Vi ser att tekniken
har gjort att processerna blivit viktigare och att vissa processer tillkommit. Men framforallt & det
viktigt att strukturera processerna, och att verkligen folja strukturen, for & maotet valorganiserat &r
teknikens paverkan mindre pétaglig. De flesta problem som vi noterade pa métena berodde inte pa
tekniken utan pa deltagarna, vad de inte hade gjort innan métet och vad de gjorde under motet.

Vi har funnit att det pagar tva parallella processer. Men olika typer av moten & olika kandiga for
dessa tva processer. Vi har sett att pa manga méten & man mindre kandlig for den tekniska processen,
den stor inte. Vi tror att mer formella motestyper, exempelvis bed utsfattandeméten, kan vara mer
kandiga och bor ha nagon som tar hand om den tekniska processen sa den inte tar Gver motet,
exempelvis en teknisk samordnare.

Avdlutningsvis vill vi tilldgga att det handlar om att lara sig métas pa et nytt sétt. Vi tror att
videokonferenser har kommit for att stannai en form eller annan s det &r bast att 1ara sig dra storsta
mdjliga nytta av den.
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6.5 Fortsatt forskning

Intressant hade varit att folja en grupp som borjar anvanda sig av videokonferenser och i detta
anvandande verkligen forsoker arbeta med sina motesprocesser och dessutom anvénder sig av en
samordnare som stod for métet. Hur upplever de sina videomaten, hur forandras deras asikter.
Intressant hade &ven varit att gora en undersokning som helt och hallet riktar in sig pa
destopkonferenser, detta for att vi tror att denna typ av méte har mycket att ge. Gruppen vi studerade
har andrat lite pad motesprocessen och anser idag att detta sétt att motas fungerar bra, man ser ju dven
att behovet av att moétasi verkligheten inte & stort. Gruppen vi har undersokt &r intresserad av ” amnet”
och det kan naturligtvis ha paverkat ossi var uppfattning av métet. Men att gora en undersokning som
riktar sig mot ”vanliga anvandare” och som pagédr under lite lange tid hade varit mycket intressant att
gora.

Vi ser &ven att ytterligare forskning kan goras pa bed utsfattande formella méten som har manga
deltagare. Detta for att se om motesprocessen skiljer sig pa dessa moéten och &ven om samordnares roll
blir viktigare hér.

Ytterligare ett omrade som kan varaintressant att undersoka ar hur de sociala processerna fungerar nér
motena blir videomedierade.
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Bilagor

Bilaga 1 Fragemall

Allmanna fragor om métestyp

Vilken typ av méte ror det sig om, vad & syftet med métet? (Information, diskussion, bedlut
eller produktplaneringsmaten)

Vilken typ av motesprocess? Samarbete, Probleml 6sning, Planering, Utbildning

Hur ofta hdlls métena?

Finns det en specidll ordférande dler byts ni av?

Hur l1&nge har ni anvant er av tekniken?

Fo6re motet

Gas tidigare moten igenom, hur och varfor?

Skickar ni dokument till varandra som ska gas igenom pa motet? Laser ni dem?
Hur kommer ni fram till vad ni skata upp pa métet? Har ni mal for motet?
Utvecklar och reviderar ni agendan tillsammans eller & nagon ansvarig?

Hur meddelas deltagarna till motet?

Hur introduceras nya medlemmar? Innan motet?

Under motet

Brukar det talangt tid innan métena kommer igang?

Har ni problem med teknik som inte fungerar?

Stérs ni av forsenade deltagare?

Hur inleds ert mote?

Hur presenteras en ny deltagare?

Anvands en agenda? Har den distribuerats ut innan motet? Hur?

Haller ni er till den?

Hander det att nagon gor saker vid sidan om? Hur uppfattas det?

Anvéander ni de privata chattarna? Till vad? (for desktopkonferens)

Sitter dla alltid med under hela moétet eller gar de vartefter deras arende har avklarats?

Efter Motet

Hur sammanstélls informationen frén motet?
Hur och vem distribuerar informationen?
Informeras bara deltagarna pa motet eller ala som bertrs av arendet?

Mellan M 6ten

Har ni ndgot forum (eller liknande) dar ni uppdaterar dokument och sadant som innehdller
information om det projekt ni haller pa med?
Sker ndgon uppfoljning av arbetsfordel ningen frén motet?



Allméant

Hur tycker du att tekniken paverkar motet?

Vilkafordelar/nackdelar ser du med videokonferens?

Finns det nagon uttalad métespolicy/-vett? Hur blir man informerad om den?
Hur skulle videokonferens kunna forandras/forbéttras?

Utvarderar ni motestekniken? Jobbar ni aktivt for att motena ska bli battre/mer effektiva, inte
baratekniken?



Bilaga 2 iLounge

Bild 1M 6tesbild frén iLounge

Hér & det Kista och Stanford som mots. Rummet & fyllt av tekniska finesser och man anvander sig av
tva skarmar, den ena &r till for att visa bilden frén de andra noderna och den andra for att kunna dela
dokument med varandra.



Bilaga 3 Desktopmote

Pk |='1°f'1~.nj

att @nardng mirst 5 workshops ooh seminarsr innktade mob speciela firessegn.
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= Att anordna mirst 10 ndteeminariar

+ att byaga minst 2 kursmoduler king nithaserade mitan h:

= Attt halla webbsajtan aitual ate

@ Engogara fler inspiratdrer vid flar universitet och higskolor
Projektmediemmama har hittils verkat som nspiratorer f@r spridringen ar natba:
Luled tekniska wniverstet, mad universtet, KTH, SICS, Gotabongs univarsitet o
fler n=piratdrer vid fler universitet och hogskolor. Som utgSngspunkt anvands de
natat kan man hilla an sddan gropp skt EkOnomisk ersEming i1 inspirat

@ Hélla webbsajien akuell
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Informations spridning via massmedia
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Bild 2M 6tesbild pa desktopkonferensen

Den som talar visasi den stora rutan, 6vriga deltagare syns uppe i bilden. Just vid det hér tillfallet vill
personen visa upp ett informationsblad som man diskuterar. | den delade arbetsytan ligger ett
dokument som anvands som dagens agenda



Bilaga 4 Videokonferensrum med TV

Bild 3 M &tesbild pa videokonferens hos RSV

Vid denna konferens anvander man sig av en TV-skarm. Kameran &r placerad ovanpa TVn och
fjarrmandvreras vid detta méte av den som befinner sig pa den andra noden. Man sitter vid en vanlig
konferensbordssittning, vilket resulterar i att vissa deltagare hamnar med ryggen mot kameraoch TV.





