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Amobba — formlds och kdnlos

Inledning

Amoba — formlds och konl6s &r ett tvarvetenskapligt forskningsprojekt som
bedrivits som ett samarbete mellan Smartstudion pa Interactive Institute, |1, och
CID, Centrum for anvandarorienterad I T-Design, pa Kungl Tekniska Hogskolan i
Stockholm. De bada institutionerna préglas av ambitionen att framhalla de
sociala och kritiska aspekterna av teknik och teknikutveckling. Trots det kommer
sévatekniken ofta att st i centrum.

Vad & teknik for nagonting? Hur ser inneborden

av detta mangtydiga begrepp ut och hur véljer vi

att definiera och avgransa det? Ordet teknik o 5@“'*1 :
anvant i ett vardagligt och oreflekterat L i
sammanhang far ofta sta for det rent artefaktiska.

Teknik i hemmet till exempel blir ofta detsamma

som tv-apparater, telefoner, elvispar, ,:Lr;:ost;a:: Laetlt'esrt.&g inte klassificeras
borrmaskiner, etc. Vi tanker inte pa mekaniska ambor (il grek, amoib\” forandring’, vax-
artefakter som handborr eller handvisp som ling', p.g.a. organismernas formforandring-
teknik i hemmet. Men ordet teknik &r ju ocksa o NE

relaterat till forméagan att hantera objekt,

instrument och foremdl. Vid en jamforelse mellan en superavancerad Makita-
borrmaskin och en handdriven drillborr sa ser vi att teknikbegreppet i relation till
drillborren anvéands med betoning pa just anvandandet, pa forméagan att hantera
borren. Dettaillustrerar svarigheten att ringa in begreppet. Teknikbegreppet &
verksamt endast i en kontext som omfattar bade de rent artefaktiska produkterna
och gélva anvandningen av dem.

Inom mycket av den teknikforskning som bedrivs tycks det finnas en motséttning
mellan teori och praktik och hur vi & ena sidan forutsétter oss att kritiskt betrakta
teknikutveckling och & andra sidan vad som faktiskt sker inom
teknikutvecklingsprojekt. Kanhéanda uppstar motsattningen i ndgot sa enkelt som



fascinationen av tekniska lGsningar: Att stracka upp sin hand i luften och faen
lampan att sldckas utan att nudda den. Det & nastan magiskt. Fascinationen over
vad tekniken kan goratar 6verhanden, och vi glémmer manniskorna i
utvecklingsprocessen; Vad vi ska anvanda tekniken till, hur den paverkar oss och
hur vi skaforhalla oss till den kommer oftai ett senare skede av utvecklingen.
Man utgdr inte alltid fran ett reellt problem som man forsoker |6sa, utan startar
med tekniken och hittar sedan en plats for den.

Under varen 2000 pabdrjades en diskussion kring hur det kritiska perspektivet
skulle kunna formuleras tydligare i var egen forskning. Vilka kritiska
forhallningssatt finns det? Vilka av dessa & relevanta idag och hur skulle vi
kunna arbeta med ett kritiskt perspektiv? Dessa fragor blev incitamentet for att
starta Amoba. Personerna som utgér Amoba har alla olika bakgrund inom design,
ekonomi, kultur- och beteendevetenskap. Arbete med genusfragor och intresset
for genusteori & dock gemensamt. K ombinationen blev mangdisciplinar
genusforskning kring teknik- och designutveckling. Det gemensamma
overgripande syftet blev att lyfta upp genusproblematiken pa en mer konkret
niva.

Det mangvetenskapliga arbetssittet underl &ttar mojligheten att forhalla sig fritt
till metodik. Det har inneburit att vi har forsokt hitta sétt att kombinera metoder
fran olika forskningsinriktningar sasom etnografi, kulturteori, beteendevetenskap
och designmetodik. Vi ville &ven undersdka vad som hander nar man
experimenterar och blandar okonventionella och icke vedertagna med beprévade
metoder. Forhoppningen var att finna mojliga végar att dverbrygga de
motsattningar som finns inom teknik och vetenskap och att kombinera praktiskt
och teoretiskt arbete.

En annan utgangspunkt var att med hjalp av olika analytiska metoder betrakta
vart studieobjekt - det vill siga tekniken - som text. Det innebar att vi ser
tekniken som ett kommunikativt kodsystem, om an mycket mer abstraherat an
vart verbala sprak. Men pa samma vis som texten bar pa ideologier, strukturer
och paradigm, torde teknik vara mgjligt att bryta ner i mindre bestandsdelar och
att blottlagga dessa metodiskt.



Rapportens utformning

Rapporten &r tankt som ett! sitt att sammanstélla den kunskap som projektet
genererat. Eftersom en stor del av projektet handlat om diskussion och analys
blir den skriftliga dokumentationen viktig och vi ser denna rapport som en del i
dokumentationsarbetet. En annan uppgift som vi tillskrivit rapporten &r dess
pedagogiska funktion inom projektet. Att just skriva ner idéer, tankar och
kunskap blir ett sétt att formulera dem och att skapa struktur och finna monster. |
vart fall kan man kanske siga att det &r i den skrivande situationen som
kunskapen blir till for oss gdva och for omvarlden.

Rapporten ar inte disponerad utifran projektets tidsméassiga utveckling. Istallet
analyserar vi projektets grundstenar, och vi vill framfor allt framhava nagra
viktiga moment. Texten bestar av tva huvudavsnitt. Del ett utgors av Orientering.
Orienteringen handlar om vart utforskande av forskningsfaltet genus och teknik.
Vi anvander kartan som metafor for att fa en bild av det spretiga och disparata
forskningsfalt som genus och teknik utgaor.

Del tva utgors av diskussioner som pa olika sétt relaterar till begreppen

I sérplockning och Ihopséttning. De bada begreppen héarror dels fran olika
metoder inom humanvetenskapen som arbetar dekonstruktivt, dels fran de bade
teoretiska diskussioner och manga informella samtal som forts inom ramen for
projektet. | Amobas fall har diskussionen, eller forhandlingen om man sa vill,
varit ett sétt att angripa ett falt utifran vara olika erfarenheter och att gora det i
grupp. Inom ramen for Isarplockning och Ihopséttning ryms ocksa ett praktiskt
moment. Universal Tool handlar om de tankeverktyg vi gava tagit fram for att
blottlagga och synliggora forhallandet genus och teknik. Som vi kommer att
beskriva ndrmare ser vi bade teknikutveckling och konsroller som produkten av
starka kulturella konventioner préaglade av en dnskan att kategorisera och
systematisera var omvarld. Att da |6sa upp, omforma och experimentera med
tankar och idéer blir en naturlig fortséttning for att férsta mer. Rapporten &r tankt
att kunna sta for sig salv och fungera som avstamp for fortsatta arbeten pa annat
hall.



Del 1 Orientering

Kartan som metafor

Amadba har anvant kartan som metafor. En karta & en representation av en del av
verkligheten. En karta dver tunnelbanenéatet i Paris skiljer sig markant fran en
ekonomisk karta 6ver Kusmark i Skelleftea som skiljer sig fran en karta dver
Historiska Museets utstalIningar pa de olika vaningsplanen som i sin tur skiljer
sig frén en vérldskarta. Men kartan kan ocksa vara en inre karta, en mental karta
som vi skapar for att gora nagot begripligt for oss sava
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Kartans stiliserade represenation av en tankt verkligheten ar baserd pa syften, konvetioner och
utsiktspunkter.

Listan 6ver kartor kan goras oandlig. Olika typer av kartor beskriver olika
foreteel ser. De ska pa ett klargorande sétt, med hjalp av tecken, farg och form,
underl&tta for oss att hittai den vérld vi ror oss. Den representerar varlden ur en
given aspekt. Kartan erbjuder en intressant dubbelhet. Samtidigt som den ger en
generell bild sa representerar den endast ett utsnitt. Den later oss forsta att vi



studerar varlden ur en viss position och med ett visst syfte. Kartan kan ségas
representera en form av spatialt ténkande. Kartans olika lager kombineras och
bildar monster och stigar. Den ger oss mgjlighet att organisera och omorganisera,
att valja hur vi vill forhalla oss strukturellt till vart objekt.

Det omrade vi vill undersoka heter genus och teknik. Det & omfattande bade vad
gdller forskning och som ideologisk idé. Vi har valt att anlagga vissa aspekter,
eller filter, pd omrédet. Den teoretiska orienteringen har skett med hjélp av
litteraturstudier. Den fysiska orienteringen inom genus och teknikormrédet har
varit fokuserad tekniska hogskolor och universitet i Sverige idag. Vi har &ven
valt att blanda tekniker vi kénner till och utforska nya metoder for att se om vi
kan komma vidare i forstaelsen av genus och teknik.

Genusforskning och teknik

Nationella sekretariatet for genusforskning med séte i Goéteborg har i skriften
Genusfor skning inom teknikvetenskapen — en drivbank for forskningsforandring
(2002) inventerat och sammanstallt genusforskningen pa de tekniska hoskolorna
i Sverige och i vissméan i de 6vriga nordiska landerna. Skriften kan ses som en
grund for att bekanta sig med forskningsfaltet teknik och genus. Denna
sammanstalIning paborjades i sammatid som vara egna efterforskningar startade,
varfor vi bed 6t att hanvisartill skriften istéllet for att géra samma sak.

Vill man ha mer information om genusforskning i stort i Sverige i dag, vander
man sig enklast till Nationella sekretariatet for genusforskning. Pa deras hemsida
finns lankar till Kvinnohistoriska Samlingarnas databas, KVINNSAM?2 och till
FEMDOK3 — en databas 6ver genus- och jamstélldhetsforskare i Sverige som
finns vid Kvinnovetenskapligt Forum i Lund — samt till alla 6vriga centralforai
landet.



Ett kritiskt perspektiv

Att applicera ett kritiskt perspektiv innebér att skapa ett ifragasittande av det
som vid en forsta anblick anses som gavklart. Genom att betrakta teknik genom
ett genusfilter vill vi helt enkelt peka pa olika nivaer som vi gérna uppfattar som
neutrala men som faktiskt har en tydlig bias. Genusperspektivet utvecklades som
ett sétt att ifrégasdtta konventioner som ofta uppfattas som ”av naturen givna’
och bar med sig analytiska verktyg som majliggor analyser pa en mangd, for att
inte saga de flesta, omraden.

Feminism och feministisk teori

For att kunna diskutera hur genusteori kan anvandas som kritiskt perspektiv
behover vi gora oss en bild av forskningsomradets teoretiska bakgrund.
Genusteorierna har sin grund i feminismen och medvetenheten om och
problematiseringen av kdnssegregation och maktférhallanden. Vi formodar att
det finns lika manga forklaringar och beskrivningar av feminism som det finns
engagerade méanniskor pajorden. Feminism kan darfor framsta som ett vagt och
mangtydligt begrepp. Icke desto mindre &r det
viktigt att gora definitioner som kan anvandas
som en gemensam grund for fortsatta
diskussioner. Margareta Hallberg har sin
avhandling Kunskap och kon. En studie av
feministisk vetenskapsteori (1992) tagit upp
flera etablerade teoretikers definitioner av
feminism. Feminism kan forstds som en
motstrategi till den bestdmda konstellationen
mellan kdn och makt eller en sarskild sorts
politisk diskurs: en teoretisk och politisk praktik
engagerad i kampen mot patriarkatet och
sexism eller en politisk rérelse for social

Ada Lovelace (1815-1852), en av
matematikens och den digitala

teknikens stora pionjarer. Vilken forandring (Sandra Harding) eller att feministisk
forestalining har vi om sambandet  ori camtidigt & bade politisk och vetenskaplig
mellan logiskt tdnkande, kon och ]

teknik? (Alison Jaggar), (Hallberg, 1992:46). Exemplen



skulle kunna mangfaldigas. Det som forefaller vara gemensamt for alla
definitioner & synen pa feminism som bade teori och praktik. Det vill siga att
feminismen bade & en akademisk inriktning och en politisk rorelse. Bade
praktiken och teorin utgér fran uppfattningen att individer, beroende pa
konstillhdrighet, inte ges mojlighet att agera pa lika vilkor och behandlas utifran
samma premisser pa de olika arenor som utgor vart samhélle. Detta & en av de

Killar kan! Reklam for den langskaftade
dammsugaren, anpassad till den nye jam-
stéllde mannen som inte rads hushallsar-
bete.




styrande principerna i samhallet. Denna uppfattning delar &ven Améba. | ett
akademiskt sammanhang &r det naturligtvis rimligt att |&ta det teoretiska
perspektivet dominera. Bade pa |l och pa CID pagar fortlopande praktiska
teknik- och programutvecklingsarbeten. Att |1&ta sina teoretiska kunskaper Visas i
artefakter och praktik &r viktigt. Av det skalet gor vi inte annorlunda inom
Amadba. Men for oss & den praktiska delen inte i forsta hand politisk, som inom
feminism. Snarare vill vi med praktiken tydliggora

Nar intresset for dessa fragor pa allvar vacktes inom den akademiska véarlden var
det forst och framst kvinnor som individer och i grupp som utgjorde
studieobjekten. Detta var ett sétt att i forskningssammanhang lyfta fram de
tidigare osynliggjorda kvinnorna, att synliggdra det kvinnliga subjektet.
Forskning inom skilda amne sasom litteratur, medicin, kulturvetenskap och
historia hade enligt gangse patriarkala syn varit fokuserad pd mén utan hansyn
eller ens medvetenhet om att kvinnor |amnades darhan. Kvinnoforskningen sags
som ett Sétt att andra pa detta. Manga forskare ansag dock att

" kvinnoperspektivet” inte var tillréckligt. Man ville kunna problematisera
maktférhallanden mellan méan och kvinnor. For att undersoka de
samhaéllsstrukturer som styr denna ordning, inkorporerades och kombinerades
kvinnoforskningen med andra teoribildningar (Mansson 1995:212 ff).

Riktningar som liberalfeminism, radikalfeminism och marxistisk feminism ar
tydligt kopplade till olika politiska uppfattningar. En annan uppdel ning som gérs
ar den mellan ett konstruktivistiskt och biologistiskt perspektiv. Enkelt uttryckt
kan man saga att det konstruktivistiska perspektivet framhdller kulturen som den
faktor som producerar kénsroller medan det biol ogistiska perspektivet ser
konsroller som en produkt av naturen. Pa senare ar har dock denna diskussion
tonats ner en aning och man har nojt sig med att konstatera att de tva
perspektiven &r resultatet av olika politiska och vetenskapsteoretiska
uppfattningar. Den litteratur vi anvant i Amdba och som vi refererar till i
rapporten tillkanner sig i de flesta, for att inte sdga alla fall, ett konstruktivistiskt
synsétt. Genom det konstruktivistiska perspektivet har man storre majligheter att
studera de historiska, sociala och kulturella skillnader som kategorierna man
respektive kvinna genomgar.



Genus och kon

For Amoebas del har feminismens och genusperspektivets olika teoretiska skolor
underordnad betydelse. Véart fokus ligger mer pa att diskutera och problematisera
de begrepp som & grundstenar i genusforskningen namligen genus och kén. Kén
som begrepp relateras vanligen till det biologiska konet. Det biologiska konet
motsvarar tvarelativt fasta kategorier. Om vi definierar ett manligt och ett
kvinnligt kon har vi skapat tva begrepp som stéllsi relation till varandra. Utan
manligt kon finns inte ett kvinnligt kon och vice versa. Genom att anvanda genus
har vi ett begrepp som forutsatter stor inbdrdes rorlighet. Genusbegreppet tillater
ett stOrre utrymme att diskutera de varden och normer som kon inbegriper.

Yvonne Hirdman, ofta citerad svensk genusforskare, skrev i slutet pa 80-talet den
klassiska texten Genussystemet (1988). Har framhardar Hirdman att det &r
tudelningen av kdnen, man och kvinna, som & problemet. Det & genom
isarhdllandet begreppen av man och kvinna som den manliga normen
legitimeras. Hirdman kallar detta isarhdllandets lag. Men varfor & det sa? Jo,
tudelningen har en enastaende formaga att pa ett enkelt vis hjélpa oss att
strukturera var omgivning och vara koncept. Vi definierar och bendmner oss
gdva genom att definiera den andra.

Vidare & genuskonventioner inte bara relaterat till man och kvinnor som faktiska
personer utan utdkas ocksatill att gélla rumslighet, praktiker, artefakter och sa
vidare. Aven hér opererar isarhdlandets lag. Hirdman beskriver det enligt
foljande: sort 1 gor sak 1 pa plats 1; sort 2 gor sak 2 pa plats 2; darfor att sort 1
gor sak 1 blir sort 1 sort 1 (Hirdman 1988:52). Personen, handlandet och platsen
definierar varandra. Traditionellt sett har vi ju delat upp vérlden i privat och
offentligt. Hemmet har utgjort den privata sfaren. Har har kvinnorna haft sitt
revir. Den offentliga sfaren har utgjorts av det som inte ingar i hemmet, det vill
saga allt fran forskning till politik och réttsvasen. Foljaktligen har kvinnorna
utfort typiskt kvinnliga sysslor i hemmet medan méan har haft sina sysslor utanfor
hemmet, den offentliga sfaren. Som vi kommer att diskutera senare spelar denna
uppdelning en alldeles sarskild roll inom fokusomradet genus och teknik
eftersom hem och teknik i kombination far speciellaimplikationer. Idag kan vi se
en klar uppldsning av dessa grénser pa alla plan i samhéllet, men det ar svart att



lamna gamla tankespar. Granserna har fortfarande en viss betydelse for hur vi
refererar till och uppfattar man och kvinnor och deras olika sférer.

Med de konventionella kénsrollernai &anke ligger det néra tillhands att fundera
over rekonstruktion av gamla ideal och strukturer. Radikala ansatser till
rekonstruktion har gjorts framférallt inom queerforskningen. Queerforskningen
problematiserar och kritiserar, inte bara de konventionsstyrda kénsroller vi
socialiserasin i, utan @aen heterosexualiteten som norm. Inom queerforskningen
menar man att kulturen och samhéllet bygger pa och &r organiserat kring att vi
lever i heterosexuella parforhallanden.

K onstillhorigheten bar vi med oss livet igenom och den formar oss till de
individer vi &. Den blir till i motet mellan individen och samhéllet och mellan
kroppen och forstaelsen av kroppen. Judith Butler, forskare, feminist och
foregangare inom queerteorin, menar att kon inte foregdr genus. Det finns inte
nagot naturgivet biologiskt kén som genus skrivsin pa. Vi tillskriver kroppen
betydelser och kan inte uppfatta biologiskt kén utan att forst tolka det.
Tolkningen &r redan styrd av genus (Butler, 1997). Judith Butler skriver om det
konstruerade konet och genus som en form av iscenséttningar. Den egha
identiteten iscensétts utifran kulturens definitioner av konsidentitet. Denna
metafor har sin relevans aven nar det handlar om genus och teknik. Hur
definierar man t ex malgrupper vid teknikutveckling och hur beskriver man
teknikanvandare i forskningsprojekt? Den forskning som bedrivs inom genus och
teknik ifragasatter aldrig eller sdllan sjavainnebdrden av begreppen man och
kvinna, utan bygger redan pa ett initialt stadium pa att konventionerna kring méan
och kvinnor eller manligt och kvinnligt & sa allmant utbredda att fragan om
konstillhdrighet inte behover ifragasittas. Redan i projektbeskrivningen eller
titeln har man da bestamt att kvinnor har, eller inte har, nagot gemensamt. Om vi
studerar kvinnors Internetanvandning till exempel, vad ar det da for grupp vi
egentligen studerar? Ingér transsexuella, forskollarare och barnlosa dai samma
grupp och vad har dei safall gemensamt? Ar det kanske négot annat &n kén som
forenar dessa personer och har de mer gemensamt med andra grupper? Enligt
Butler kan genus ses som nagonting skalbart dar "man” hamnar pa ena
ytterkanten och "kvinna’ paden andra. De tva polerna star for allt det som vi

10



forknippar med respektive kon. Men pa denna skala har vi méjlighet att rora oss
fram och tillbaka* Genom att anvéanda ordet genus diskuterar vi helt enkelt de
konventioner som styr vara uppfattningar om kénsroller.

Kritik mot feminism och genusteori

Det finns en mangd kritik mot genusteori i synnerhet och mot feminism i
allménhet. Namn feminism och genast har man en kéansloladdad debatt med en
kritik som blandar samman sak och person5- En mer konstruktiv kritik, som
bland annat kommit fram pa véra arbetsplatser, ar att man upprétthaller en
atskillnadens politik genom att kalla nagot for genusforskning, att det finns en
skillnad mellan man och kvinnor som befasts genom forskningen. Detta & en typ
av kritik som ofta uppkommer nér det handlar om att synliggdra grupper som
marginaliserats eller pa andra sétt hamnat i skuggan. Att visa pa ett fenomen eller
ett problem innebér alltid en avgransning dar man gjort ett val av perspektiv. Vi
menar inte att genus ar det allenaradande kritiska perspektivet men ett av manga
intressanta och viktiga perspektiv. Om vi vill fokusera pa maktaspekterna pa
teknik skulle vi kunna anlégga ett globalt etniskt perspektiv eller

aldersperspektiv pa var forskning. Om vi som exempel skulle studera hur och var
teknik placeras ut pa offentliga platser i samhéllet; bankomater, biljettautomater
et cetera, skulle ett lders- eller handikappkritiskt perspektiv gora sig géllande.
Nar en rullstolbunden fram till biljetterminalen? Kan nagon med nedsatt syn ta ut
pengar via bankomaten? Andratyper av perspektiv skulle férmodligen ge flera
andra intressanta aspekter pa design- och teknikutveckling an det i vart fall
tillampade genusperspektivet.

Vi vander oss emot att vi skulle befésta skillnaderna mellan mén och kvinnor
genom att studera teknik ur ett genusperspektiv. En sidan kritik &r for enkel.
Genusteori handlar inte om att polarisera man — kvinna, eller att dessa kategorier
skulle vara konstanta. De bada konen, kvinna och man, &r till stérsta delen en
verbal och semantisk konstruktion, (Laguer, 1994 och Butler, 1997). Begreppet
genus gor det istéllet mgjligt att hantera och problematisera kon och konsroller.
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Polaritet och dikotomisering

Utgangspunkten fér Amoba har varit att titta pa hur begreppen genus och teknik
relaterar till varandra. Under arbetets gang har det blivit allt tydligare for oss att
dessa begrepp atminstone delvis styrs av gemensamma paradigmatiska
strukturer. De styrande principer som leder fram till att vi lever i ett
konssegregerat samhélle har &ven giltighet nér vi studerar teknik som ett
kulturellt fenomen. En av dessa strukturer kallar vi dikotomier, dvs polarisering
skapandet av motsatspar. Tidigare har vi diskuterat Yvonne Hirdmans kritik mot
det dikotomiska tankandet nér det géller konen. Att skapa motsatspar &r ett
kraftfullt verktyg for att strukturera och bringaredai ett initiat forvirrat material
men & for den skull inte en absolut sanning. Ofta leder det till hierarkier och
forenklingar. Dikotomier ska snarast forstas som uttryck for den kultur och den
tid vi lever i (Ehn, L6fgren, 2001).

“ Det moderna vasterlandska ténkandet har en sarskild forkarlek for bestamda
tematiseringar och inte minst en tendens att uttrycka dem i polariteten, somt.ex.
individ-kollektiv, privat-offentlig, arbete-fritid — motsattningar som har sin egen
historia och inte ar allmangiltiga” (Ehn, Lofgren, 2001:30).

Principen att dela upp fenomen i motsatspar brukar hérledas till det som inom
filosofin kallas for dualism. Dualismen som princip ses ofta som en av de
utméarkande principerna for det vasterlandska kunskapsbegreppet som etablerades
under 1600- och 1700-talen. Dualismen forutsétter att varje del av varandet &r
uppdelat i tva principer helt skilda fran varandra. Allting tillhor alltid en av dessa
principer, aldrig bagge. Sa utpréglat kanske vi inte fungerar till vardagsi var
stravan att tolka och forsta varlden. Daremot tycks vi ofta, utan att riktigt téanka
pa det, ordna saker och ting i motsatspar eller dikotomier. Det harror ur var
stravan att forsta varlden genom andra, redan kanda strukturer, att forsta utifran
negationer. Om en person inte & en kvinna sa & det en man. | och med
uppdelandet av ett fenomen i dikotomier skapar vi i regel hierarkiska system.

Vératendenser att skapa hierarkiska dikotomier har analyserats och kritiserats

framfor alt av teoretiker inom postmodernismen. Inom genusforskning och
feministisk forskning ses just dikotomiseringen, uppdelningen av normen och det
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andra, som en av de centrala orsakernartill det kdnssegregerade samhaéllet darfor
att en dikotomi bestar alltid av norm och det andra. Normen anses traditionel It
som vardeneutral, som obunden till ideologi och konvention medan det andra ar
det som normen alienerar sig gentemot. Ett talande exempel &r hur vi ofta missar
det faktum att vi som svenskar och vasteuropéer utfér kulturbundna handlingar
samtidigt som vi uppfattar personer fran ickeeuropeiska lander som starkt
kulturbundna. Hér har vi neutraliserat oss gava och alienerat icke-européer (jfr
Nyce & Timpka, 2002).

Donna Haraway, professor i vetenskapshistoria, anvander sig av exempel pa det
dikotoma tankandet for att understryka och delvis forklara hur hierarkier och
vardesystem verkar. Hon identifierar ett antal dominerande kategorier som
typiska for konstruktionen av de hierarkier som bland annat leder till kvinnors
underordning. | essdn The Cyborg Manifesto (1991) skriver Haraway:

“The dichotomies between mind and body, animal and human, organism and
machine, public and private, nature and culture, men and women, primitive and
civilized are all in question ideologically”’ , (Haraway, 1991:162).

Haraway pekar har pa ndgra centrala och mycket viktiga moment. For det forsta
& de dikotoma paren relativai forhallande till varandra. Detta betyder att
fenomen kan réra sig mellan olika
hierarkiska strukturer. Kvinna ér, i
relation till man, det andra, medan
hon i relation till djur & manniska
och dérmed norm. Genom detta
pekar Haraway aven pa hur
dikotomierna ar ideol ogiska och
déarmed kontextberoende, det vill
sdga att det handlar om en i vissa
sammanhang relativt godtycklig

uppdelning eller strukturering av
'Natu.r.en kop[ilas ofta samman meq I_(Vlnnllghet och varamentala koncept. Bade genus
intutitivt omhéandertagande. Detta i sin tur kontraste- o o
ras ofta mot manlighet, fornuft och civilisation. och teknik &r begrepp som harror
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sig till en dualistisk tankestruktur. Inom genus- och teknikforskningen har man
ofta tagit fasta pa detta. Var tekniksyn hanger sasmman med uppdelningen av
manligt och kvinnligt. Tekniken blir skalbar nar den relateras till var uppfattning
av konstillhérighet. Saker, objekt eller handlingar betraktas som mer eller mindre
tekniska snarast utifran en kontextuell situation, vem som anvander dem, i vilken
miljo de figurerar och savidare.
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Sambandet mellan dikotomisering, teknikvarld och
konskonventioner

Teknik i hemmet

Teknik har inte enbart eller i forsta hand med graden av mekanisering eller
elektrifiering att gora. Teknik &r snarare produkten av en utveckling, en praktik
som héarror till industriella och praktiska fardigheter. Att anvénda en traslev ar
varken mer eller mindre teknik an att anvanda en elvisp. (Det & bara mindre
elektronik och ett annat sétt att vispa!) Detta & i alafall utgangspunkten nar vi
diskuterar teknik i hemmet.

Hemmet & en plats som vi alakan relateratill. Har finner vi manga och
belysande exempel pa det dynamiska spelet mellan genussystem och teknik.
Trots att det finns mycket i hemmet som & av teknisk karaktdr, menar forfattaren
Cynthia Cockburn att teknik och hem ofta ses som en omdjlig kombination. Har
hamnar hemmet nagonstans pa den skalbara tekniksynens lagsta pinnar. |
antologin Fran symaskin till cyborg (1996) ger Cockburn en bild av hur tekniken
och hushdllet bildar ett eget teknikomrade som stélls utanfor det vi i regel ser
som teknik. Hemmets teknikomrade karaktariseras av tre centrala dikotomier;
teknik — icke-teknik, offentligt — privat samt manligt — kvinnligt. Cockburn
menar att den dikotomi som ligger dver alla andra & manligt — kvinnligt. Detta
stér i paritet till Hirdmans genussystem dér genus blir bade plats- och
objektsspecifikt.

Eftersom teknik &r produkten bade av industriella och praktiska fardigheter
undersoker Cockburn hela produktionskedjan, fran industri via marknadsféring
till anvandning. Runt detta finns naturligtvis en hel stab av méanniskor.
Tillverkare, reklammakare, utvecklare och anvandare, exempelvis husmodrar,
husfader, vuxna, gamla, barn med flera, ingar som skapare av relationen mellan
teknik och hem.

Genom intervjuer med olika personer i produktionskedjan pavisar Cockburn hur
teknik, beroende pa om det associerastill traditionellt manliga eller traditionel It
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kvinnliga omraden, ges olika innebord och varde. Vart sétt att vardera och tala

om teknik illustreras alltsd av var syn pa konsroller. Cockburn menar att det, trots
att framforallt kvinnors relation till teknik & mycket ambivalent, anda finns ett
sammanhangande system av dikotomier dar icke-teknik, privat och kvinnligt
hamnar i en annan |agre staende sfar an teknik, offentligt och manligt. |
Cockburns undersokningar visade det sig att maskiner och apparater som
anvandes i koket, tillskrevs lagre status bade vad géllde produktion och

marknadsforing an vad t ex TV, och stereo
gavs.

Andra exempel & hur apparater producerade
for kvinnor ges en mindre industriell
utformning an de som produceras for man.
Rakapparater for man ar ofta kantiga, gra,
svarta eller morkbla, klara referenser till
maskiner och industri i motsats till de for
kvinnor som & runda, mjuka och
pastellfargade. Tekniken kan vara mer eller
mindre teknik och hur vi tolkar den beror
bland annat pa vilken kontext den befinner
sig i. D& hemmet och kvinna per seinte &
teknik, eller &minstone inte lika mycket
teknik som man och offentlighet, blir de
tekniska produkter vi anvander i hemmet
altsdinte heller lika mycket teknik.

Professor Boel Berner, vid Linkdpings
Universitet, Tema Teknik och Samhélle, har
forskat pa hur konsroller vuxit fram och hur
dessa har underbyggts av forskning och
reklam. Under en lang period levde
forskning och reklam i symbios med
varandra. | boken Sakernas tillstand (1996)
beskriver hon husmoderns och ingenjérens
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tekniska sakkunskap, sedd ur ett historiskt perspektiv. Materialet som boken
bygger pd & arkivmaterial, husmodersfilmer, artiklar och annonser. De historiska
perioderna som utgor fokus i analysen ar sekelskiftet 1800 — 1900-tal och 1950-
talet (Berner, 1996:9).

Tva viktiga begrepp ar sakkunskap och expertis. Dessa tva begrepp illustrerar det
maktforhallande som rader mellan husmodern och ingenjéren , &ven om de inom
dessa tva sfarer inbordes finns bade expertis och sakkunskap. Framfor allt
fortydligar begreppen det maktférhallande som rader inom diskursen. Mén,
hogskoleutbildning, ingenjor kontra kvinnor, “arvsutbildning”, husmoder.
Expertisen har vetenskapliga ron for att bevisa hur det verkligen &r, medan
sakkunskapen endast har sin erfarenhet att forlita sig till. Men institutionaliserad
expertisfinnsi alla yrkeskategorier, oavsett om dessa & konsrelaterade eller inte.
Expertis & nagot som efterfrégas av andrai offentliga sammanhang, medan
sakkunskap ar nagot som nagon besitter men som inte efterfragas mer an som
verifikation &t expertens ord.

| reklamen fran 50-talet och frammat framstélls apparaterna som ndgot som inte
kan “gléomma eller darva’ och som blir som en van till familjen. Maskinerna
hjaper till och stéller alt till rétta. Det ser vi oftai rengdringsmedel sreklam och
hushdllsapparatsreklam. Medlet och maskinen “arbetar” & dig, de é&r

Samma dammsugare, olika kontext. Hur &ndras var forstaelse av ett foremal beroende av vem
som handhar det?
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séavverkande. Fortfarande idag & rengoringsmedelsreklam baserad p& samma
tankande. Maskindisktabletterna med tva lager i olika farg har en substans som
forst grovrengér "besvéarliga’ karotter och en annan som gér disken ”skinande
ren”. Om tvattmedlets fortrafflighet att ta bort flackar men anda behdlla fargen pa
plaggen, far vi sei reklamen. Skulle vi t ex behova hjap med nagot speciellt som
ror flackborttagning, kan vi ringa foretaget direkt. Dar finns experter pa tvatt och
flackar. Laboratoriets kliniskt framtagna substanser ska hjdpa oss i hushallsar-
betet. Tekniken och substanserna & komplicerade och man maste folja bruksan-
visningarna. Det blir en slags tingens expertis: Med apparater blir degen rétt kna
dad, blir vattnet tillrackligt varmt, blir soppan rétt mixad, — en Gvertro pa tekniken
som ska hjépa oss att klara av allt enklare och réttare, (Berner, 1996:275). Det ar
ingen enskild person eller grupp som definierar hur vi har sett eller ska se pa hem-
met och den teknik som ingdr. Helakedjan av producenter och anvandare av teknik
skapar den diskurs som vi allaingdr i.
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Forskning, Al och genus

Det vi beskriver ovan har sin upprinnelse i det symboliska vérde vi tillskriver
hemmet. Genom att skadeplatsen & hemmet — som arena for praktiker och
uttryck for ideologier — praglas ocksa allt som sker dar av dess kontextuella
forutsattningar. Om hemmet och den teknik som brukas dar utgor en signifikant
del av sambandet mellan genus och teknik sa kan forskning och vetenskap sigas
utgdra en annan del. | sin bok Artificial Knowing — gender and the thinking
machine (1998) ger forfattaren Alison Adam en bild av hur artificiell intelligens
(Al) som forskningsomrade bér tydliga implikationer av ett patriarkalt system.
Den forskning som bedrivs pa det omfattande omradet artificiell intelligens &r i
grund och botten tvarvetenskaplig. Har ingar bade kognitionsforskning och
datalogi, humanvetenskap och ingenjorsforskning, beteendevetenskap och
filosofi. Al som fenomen ror sig darmed 6ver manga olika falt med spelrum for
allt fran genetiska algoritmer till robotologi.

Adam skiljer pad & ena sidan vetenskap (science) som i till exempel kogni-
tionsvetenska, och, & andra sidan ingenjorsvetenskap och datalogi. Skillnaden lig-
ger i att kognitionsvetenskap anvéands for att undersoka vad som utgdr (mansklig)
intelligens for att sedan simulera det, medan ingenjorsvetenskap och datalogi
simulerar (manskliga) organismers beteende (1998:13).

Hur forstar vi en sddan har
bild?
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Adam menar att trots att det finns en bred ansats inom Al-forskningen sa praglas
den oftaav en pragmatisk, djupt teknikstyrd ideologi och en epistemologi som hér-
ror fran en naturvetenskap och teknik snarare an filosofi och humanvetenskap. Pa
nagot sétt kan man saga att man tolkar manniskan genom maskinerna. Adam kon-
staterar att forskningen inom Al &r starkt praglat av detta dualistiska angreppssétt.
For trots att Al-forskningen utgors av en tvartvetenskaplig skara forskare s
bedrivs forskningen fortfarande utifran en traditionell epistemologi. Traditionell
epistemologi ar alltsd den kunskapstradition som vuxit fram frén och med
upplysningen och som framférallt baserar sig pa naturvetenskap. Den har till stor
del satt agendan for vad som betraktas som sant och riktigt och star for rationalitet
och objektiv kunskap.

Genusvetenskapens kritiska granskande och ifrégasittande av rédande stuktur
omfattar &ven forskningsinstitutioner och kunskapsproduktion pa akademisk
niva. Adam pavisar vikten av att sitta in kunskapsbegreppet i ett kulturellt och
socialt ssmmanhang (1998:29). Den kunskap vilken & vunnen ur en viss sorts
processer och med specifika vetenskapliga fortecken kommer att vara préglad av
den vetenskapliga forforstael sen. Inom vetenskapen handlar det om att skaffa sig
tolkningsforetrade till vad som &r vetande och kunskap. Detta privilegium besitts
huvudsakligen av naturvetenskapen som vilar pa en lang tradition av
kunskapande. Den uppfattas ofta som vardeneutral. Den feministiska
epistemologin kraver sjavreflektion och utmanar vara uppfattningar om
intelligens, mansklighet och objektivitet. Genom att applicera genusperspektivet
paAl sastdler Adam den traditionella epistemologin eller main stream
epistemol ogin mot en feministisk epistemologi.

Sambandet mellan genus som social/kulturell konstruktion och teknik kan ses
som ett sammanhéngande system som opererar pa olika nivaer samtidigt men
enligt liknande principer. Det & intressant att jamféra det som skrivits om
hemmet som teknikomrade med teknik- och framforallt Al-forskning. Som vi
papekade skiljer man mellan & ena sidan expertis och & andra sidan levd
erfarenhet, sakkunskap utan akademisk forankring. Expertens kunskap tillskrivs
en annan tyngd och giltighet &n den kunskap som traderas och som ses som
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sakkunskap och motivationen for detta tycks vara att expertkunskap ses som
klinisk och dérmed mer neutral.

Adam visar hur den traditionella vetenskapen som uppfattas som vardeneutral
ocksa har en stark forankring i en patriarkal kunskapssyn. Hon menar att
genusteori kan vara ett sétt att utmana denna traditionella forskning. Pa
motsvarande sétt praglas tekniksynen i hemmet av konventioner kring vad som
kan betraktas som teknik utifran ett traditionellt perspektiv. Har skulle man
kunna forain ytterligare ett motsatspar som praglar var relation till teknik;
vardeneutral respektive icke-vardeneutral. Denna dikotomi stér i klar relation till
norm och det andra. Vi uppfattar tekniken som vérdeneutral i sig, det vill sdga
att den ar inte foremal for forhandling. Nar ett foremal befinner sig i en kontext
som vi inte uppfattar som en tekniksfar forblir foremalet icke-teknik. PA samma
sétt uppfattas det som utgdr expertisen, som vardeneutral .

Ett av Amoebas mal &r att finna en plattform for sjavkritik och sjalvreflektion i
det interna arbetet pa respektive arbetsplats och i var egen forskning. Genom att
forain ett genusperspektiv i kunskapssynen ifrégasitts hela det vetande
subjektet. Det vetande subjektet &r
inte langre det samma som t ex man,
vit, vetenskapare osv. Nér subjektet
tillfors en méangd andra variabler
ifrégasatts ocksa hela
kunskapsbegreppet. Det intressanta
for oss ar hur genusforskning och Al
relaterar till klassiska dualismer
sasom kropp och sjd, rationalitet
och irrationalitet och dutligen till
man och kvinna.

¥ i1
B oy A e T

| en lasning av Adam kan man
eventuellt finna en av forklaringarna e i )

till varfor teknikforskni ngen och Ett tidigt forsok att skapa en artificiell reproduktion av
forskningen kring Al kommit att den manskliga kroppen.
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praglas av en hinna av vardeneutralitet och icke tolkningsbarhet. Teknik i sig
préaglas av idéer om rationalitet och pragmatism. Den stér i néra forbund med
naturvetenskapen och traditionell epistemologi. Att se hur tekniken bildar ett
metaforiskt system varifran vi plockar fasta referenser doljs av att tekniken i sig
representerar objektivitet. Tekniken & bade en projektionsyta for det manskliga
subjektet och en kalla fér metaforer.

Som vi forsoker visa ar forstaelsen av dikotomin som ett dominerande
tankeverktyg viktig for forstaelsen av hur vi organiserar var teknikvarld. Véara
dikotomier ar dock paintet sétt statiska till innehdl och uppdelning. Hur vi
reformerar dikotomier borde snarare alltid vara forema for analys.

Cyborgen och cyborgfeminism

Feministen och vetenskapshistorikern Donna Haraway har under manga ar
sysselsatt sig med relationen mellan manniskans identitet som just manniska i
relation till naturvetenskapen. | tva av hennes mest centrala verk Smians,
Cyborgs, and Women : The Reinvention of Nature, (1991) och Primate Visions :
Gender, Race and Nature in the World of Modern Science (1992) problematiserar
hon detta pa ett mycket grundl&ggande plan.

Liksom manga feministiska vetenskapsteoretiker sysselsitter sig Haraway med
fragor kring vad som avses som adekvat kunskap i det etablerade
forskarsamhaéllet och vilka processer och strukturer det & som lett fram till dessa
synsétt. FOr att undvika att hamnai en klassisk falla dar politisk vanster
polariseras mot en reaktionar hdger och vetenskaplig radikalism polariseras mot
traditionalism forhdller sig Haraway kritisk aven till sina egna led och sina egna
positioner. Donna Haraways angreppssatt ar ett forsok att tillfora aspekter och
teorier som tar feminismen bort fran de essentialistiska tendenser hon menar
praglat hela vastvérldens tankestrukturer. Haraway menar att kvinnorérelsen har
konstruerat en typ av "kvinnlig erfarenhet” med en implicit moralisk hallning
som blir problematisk. Genom att definiera “kvinna’ utifran erfarenhet
undermineras alla méjligheter att ifrégasitta det paradigm som utgors av
patriarkatet och som &r det rorelsen vander sig emot. Hela den "traditionel la”
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oppositionella rérelsen, den radikala vanstern som vander sig emot vastvarldens
domineringsinriktade kulturyttranden & en produkt av densamma.

Inom feministisk, socialistisk och marxistisk teoribildning, finns forestallningar
om ett heligt ursprung, ett ursprungligt stadium dér vi alla & enade, en slags
forestallning om en Edens lustgard. Den ursprungliga idén om detta heliga
stadium &r en produkt av en patriarkal, kristen uppfattning (1991 155). De
sociala kategorier som konstrueras i och med att individer och grupper reagerar
pa fortyckande strukturer, & konstruerade utifrén samma strukturer som det de
reagerar emot. Genom att definiera en negation av det ifrégasatta, befasts redan
existerande kategorier och strukturer.

L 6sningen &r att helt och hallet omdefiniera paradigm och traditionella kategorier
och gransdragningar. Ambitionen bor vara att uppldsa granser mellan olika
konceptuella zoner; ett sorts uppldsande av karaktéristiska dikotomier som
praglar var varldshild. Haraway talar om tre omraden, eller dikotomiska par, som
genomgar radikala forandringar, vars granser haller pa att |6sas upp. Ett sddant
uppldsande kan t ex vara forhdllandet mellan ménniska — djur. M&nniska och
djur tillskrivs samma egenskaper, bade som biologiska varelser och som
individer, med gévklara och lagstadgade réttigheter. En annan liknande process
& sammansmaltningen mellan organism och maskin. P4 samma sétt som den
digitala tekniken & baserad pa kod och pa binartal refereras organismen som
nagonting uppbyggt pa (genetisk) kod och binaritet. En tredje dikotomi i
upplosning &r materia— icke-materia. Den moderna digitala tekniken
underminerar behovet av att skilja pa fysiskt och virtuellt, pa flode och statiska
tillstand (1991:152).

Dessa granser i upplosning representeras av cyborgen. Cyborgen besitter inte de
egenskaper som forutsétts for uppréatthallandet av de fasta kategorier som vi hela
tiden forhaller osstill. Den &r inte & reproduktiv. Den har inte en mor €eller far,
har ingen gud eller en Edens lustgard (originalstadium). Den stér darfor utanfor
alla konventioner som har sitt ursprung i var ontologi. For Haraway blir
cyborgen, som ju & en produkt av high-tech kulturen, ett uppl6sande av det
dualistiska tankandet. De sociala kategorier som uppréttats genom en, om an
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omedvetenhet men dock, systematisk nedvardering pa grund av t ex kon och
etnicitet, & inte relevanta ndr det handlar om att skapa de nya identiteter som
behévs for att upprétta tillborlig frihet (1991:155).

Relationen mellan kropp och identitet & central hos Haraway och detta belyses
av cyborgen som helt enkelt & sin kropp. Uppkomsten av ett hdgteknol ogiskt
samhalle innebar en omstrukturering dar vara koncept delvis satts ur spel.
Cyborgen tréder in och forhaller sig fritt till omvéarden utan att tillskrivas
identiteter och tillhérigheter. Samtidigt vaxer en vérld fram som préglas av post-
modernismens relationella, chiméra ontologi. Cyborgen &r en varelse skapad for
en framtida post-genusvérld. Cyborgpolitiken & kampen mot det perfekta, mot
det kvantifierbara, mot den optimala koden och mot den friktionsfria
kommunikationen (1991:177).

Om vi galvainte skulle gora skillnad pa
p& maskin och organism, pd méanniska
och djur, pA materia och icke-materia
skulle vi dabli cyborgar? Vi kan leka
med tanken. Hur skulle vi da forsta oss
siava? Vad skulle da vara viktigt i det
vardagliga livet och i forskningen?
”Gender might not be global identity
after all, even if it has profound
historical bredth and depth” (Haraway,
1991:181).

Ar cyborgen en symbol fér den granslésa indivi-
den? Har forsbker den amerikanska armén iklada
manniskan maskinen.
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Tekniken som system och systemet som metafor
Fokuseringen pa en organisms (eller en helhets) delar, och hur dessa organiseras
i system, menar Haraway vidare, & en produkt av ett samhélle baserat pa
informationstekniken och dess strukturer. Hela informationstekniken, hela
vastvardens samhélle, & beroende av mikroel ektroniken. Mikroelektroniken blir
I det hér fallet en symbol for det totalt systematiserade ténkandet inom alla
omréden, sdval management som bioteknik (1991: 166).

” Communications scienses and biology are constructors of natural-technical
objects of knowledge in which the difference between machine and organismis
thoroughly blurred; mind, body, and tool are on very intimate terms’ (1991:165).

| en varld som i sa hog grad préglas av teknik, mikroelektronik, biologi och
bioteknik, skapas ocksa kulturella och symboliska ordningar som &r organiserade
pa samma sétt. Haraway drar paralleller mellan den globala ekonomin/tekniska
utvecklingen och hur hemarbetet & organiserat. Hon menar att kvinnors position
I samhdllet & beroende av relationen mellan teknik och vetenskap. De har ofta
analyserats med hjalp av dikotomier sd som privat och offentligt. Dessa
dikotomier &r i grund och botten baserade pa strukturen hos ett industrisamhélle.

Haraway argumenterar for att uppldsa det dikotomiska tankandet, bade i
praktiken och som analytiskt verktyg. Genom att formulerasig i opposition till
nagonting bekréaftas dess existens. Haraway vill bryta ner existerade strukturer
och rekonstruera ett nytt oberoende icke-system. | Amoba finns samma tankar.
Skillnaden &r att vi tanker oss dikotomin som ett bra sétt att visa paicke
gavklara”gdvklarheter”. Att formulera andra motsatspar an de vi vanligen
anvander oss av kan vara en vég till synliggorandet.

" Writing is pre-eminently the technology of cyborgs, etched surfaces of the late
twentieth century. Cyborg politicsis the struggle for language and the struggle
against the one code that translates all meaning perfectly, the central dogma of
phallocentrism.” (Haraway 1991:177)
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" Scientific practice may be concidered a kind of story-telling practice —a rule-
governed, constrained, historically changing craft of narrating the history of
nature.” (Haraway 1992:4)

S beskriver Donna Haraway naturvetenskapen; som ett system sprungen ur ett
historieberéttande, historien om naturen. Haraway talar om biologin och
vetenskapshistorien som ett historiskt fenomen, ett fenomen att handla och tala
utifrén. De har alltsa en betydande koppling till spréket och beréttandet. Aven
om det finns fakta sa ar dessa fakta en del av en beréttelse. Naturvetenskapen &r
en beréttelse om historia och var ideologi. Haraway gor ingen skillnad pa fakta
och fiktion. Det &r inte de specifika detaljerna som ar vasentliga utan hur
nagonting bildar en vav av sammanlankande berattelser. | boken Primate Visions
(1992) undersoker Haraway hur primatologin (forskningen om primater) som
forskningsfalt skapar en berattelse utifran vilken vi sedan hérleder andra fenomen
i var tillvaro. Naturen, menar Haraway, bildar ett system, en standig
referenspunkt, utifran vilken vi skapar varaideal. | motsats till detta havdar
Haraway att naturen bara ar rématerial for var kultur, att naturen &r flexibel och
att kulturen i princip disponerar den fritt (1992:13).

Ar det sa att dven tekniken kan ses som att system som vi anvander som metafor
nar vi konstruerar vara kénsroller? Som vi beskrivit tidigare kan man ju betrakta
konsroller som ndgonting kulturellt och historiskt foranderligt. Dessa skillnader
och forandringar &r relaterade till samhéllet och kulturen i stort. Men hur gar
dessa processer till? ” Nature is only the raw material of culture...” (1992:13),
men ur vetenskaplig synpunkt betraktar vi anda naturen som en konstant. Vi
anvander den som en fast referenspunkt och som férklaringsmodell nér vi vill
forsta varfor varlden ar beskaffad som den &r. En annan referens som kan
uppfattas som lika sann och konstant &r var varld av tekniska artefakter.

| The System of Objects (1996) analyserar Jean Baudrillard hur vi utifrén vara
objekt, artefakter och utensilier definierar ossi var omgivning. ” Technological
society thrives on a tenacious myth, the myth of uninterrupted technical progress
accompined by a continuing moral ' backwardness of man relative therto”
(1996:123). Vad Baudrillard menar hér &r att det sétt pa vilket vi mytologiserar
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vara tekniska artefakter stér i relation till hur vi ser pa oss sjéva. Vi skapar ett
mytiskt system av var teknik som vi projicerar pa oss sava. Under tidigare
perioder av manniskans objektsvarld var naturen den styrande principen. Naturen
och dess utformning satte mal och granser och definierade var artefaktiska och
mentala livsvérld (1996: 28). Vi producerade och konsumerade objekt som stod |
omedelbar relation till den varld vi levdei, till vara behov och nskemal.
Naturen var den styrande principen och manniskans system av gester det som
utformade objekten. Har var det enkelt att se hur objekten motsvarade ett direkt
behov i manniskans liv och samtidigt representerades manniskan i objektet via
gava tillverkningsprocessen. Aven om objekten inte till form och funktion var
direkt relaterade till formen och funktionen hos den manskliga kroppen sa var
sambandet mer uppenbart (1996:53). Baudrillard menar att det skett en
paradigmatisk forandring av hur vi organiserar var livsvarld sedan den moderna
teknikens intrade i varaliv. Det som styr det sétt pa vilket vi organiserar var
objektsvarld &r inte langre naturen och manniskans basala behov, utan tekniken.
De tekniska objekten skapar sina egna system och var vardering av dem gors
utifran hur val vi anser dem passain i detta system. Det & detta vi kallar
funktion. De heltdckande systemen som inbdrdes definierar funktion ersétter
kroppen och naturen som den fasta referenspunkten (jfr Haraway och Edens

L ustgérd). Bade Haraway och Baurdrillard beskriver hur vi skapar system av
inbdrdes mening. Baurdrillard sysselsétter sig inte med funktionen och det gor
inte Amoba heller. Snarare handlar det om
hur vi relaterar objekten till varandra som
meningsbérare. Foremal har alltid varit starkt
relaterade till den person som brukar dem
och aven préglats av anvandarens kon. Vi
bekonar foremalen.

Hur relaterar en hartork till ett handeldvapen?
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Del 2 Is&rplockning — ihopsattning

“ Saker i var omgivning och livsvarld: bord, stolar, sangar, klader, tvalar, mynt,
nycklar, forpackningar, dorrar, handtag, husgerad, klockor, vaskor, bocker,
pennor, lampor, maskiner, instrument...

De anonyma bruksféremalen bildar en andra natur. Dar ror vi oss var dag
medan vi kanske mera sdllan besoker den forsta naturen, skogen, havet, bergen.
Vardagens bruksting vantar tyst och stilla pa att betjana oss. En gang fick vi syn
pa demi skyltfonstret till nagon affar; numera i var ago finns de alltid till hands
och har var fulla tillit men vanan har en benagenhet att géra dem osynliga.
Poeter, konstnarer och filosofer har tagit som sin uppgift att aterborda dem till
synligheten, for i de mest oansenliga tingen har de sett en skatt dar varats
hemligheter glimmar fram. Betraktade i ett visst ljus och perspektiv kan tingen
forvandla manniskan och varlden, ungefér som de vises sten i alkemin.”

(Ur Saker, Om tingens synlighet, Peter Cornell, 1993:8)

En del av utvecklingsprocessen av Universal Tool.
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Dekonstruktion och rekonstruktion som metodologi

Diskussion och samtal

Projektet Amoba &r till storsta delen ett teoretiskt projekt, till skillnad fran manga
andra projekt som bedrivs pa CID och I1. Vi har lagt stor vikt vid textanalys och
analys, men vart mal har inte varit att producera traditionellt humanvetenskapligt
textmateria utifran géngse akademiska metoder. Grundinstallningen har varit att
okonventionella metoder ocksa ger helt nya méjligheter att blottl &gga de system,

paradigm och mentala strukturer som préglar vart ténkande. Amobaprojektet &
relativt smaskaligt och av den anledningen utmarkt for att experimentera med
obeprdvade metoder. En ambition som varit drivande & att kombinera teori och
praktik, att |&ta samtalet eller skrivandet Gvergai gorandet och sedan tillbaka till
samtal. Att skapa, skissa, gora nagot forutsattningslost och se vart det bér.

Projektet Amdba har drivits av de olika
diskussioner som forts inom gruppen.
Dess dynamiska utveckling ar en
produkt av hur samtalen pendlar fram
och tillbaka, nuddat vid ett visst damne,
trangt djupare in i andra (Holm, 2002).
Som tidigare papekats & genus och
teknik ett vitt forskningsamne. Amnet
far helt olika implikationer beroende pa
om det ror sig om samhdllsvetenskap,
humaniora eller teknikforskning. Darfor
har den inbordes sammanséttningen i
gruppen vid olikartillféllen varit
betydande for utvecklingen. Nagra av
0ss har en praktisk bakgrund, andra en
mer teoretisk. Nagra av oss har genom
sin grundutbildning kommit att studera
genusteori, medan andra har konstaterat
bristen pa genusperspektiv inom sitt
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Med hjalp av schablonartade framstall-
ningar av féreteelser skapas ett globalt
gangbart bildsprak som bygger pa genera-
liseringar och dikotomier. Det finns ingen
universallag som styr teckninens bety-
delse. Tolkning sker alltid enligt konvetio-
ner. Vad betyder de har tecknen?



omrade. Just pa grund av den tvarvetenskapliga sammansattningen, har vi funnit
det nddvandigt att diskutera oss fram till en gemensam plattform dér vi talar
samma sprak och kan anvanda oss av samma begrepp.

Grundlaggande diskussioner som forts & naturligtvis de som berdr genusfragor
och feminism i allménhet. Att anlégga ett genusperspektiv ar att anta en
grundlaggande princip, namligen att vara kulturella uppfattningar om kon och
konsroller & en av de styrande principernai vart samhéalle och att kategorierna
manligt och kvinnligt & kulturellt férénderliga. For att vidga diskussionen har vi
anvant oss av semiotik, kulturanalys, designteori och litteraturteori i relation till
teknik och genus. Utifran detta har vi formulerat var 6vergripande
forskningsfraga:

Hur har den tekniska utvecklingen paverkat uppfattningar och tankar om kon
och genus och omvant, hur har uppfattningar om kén och genus paverkat
utvecklingen av teknik?

Daforstéelsen av kon, genus och teknik oftast inte ligger pa ett medvetet eller
Oppet plan maste vi hitta analysmetoder som blottlagger det icke uttalade. Ett sitt
att gora detta ar att betrakta omvarlden, eller i vart fall tekniken och utvecklingen
av densamma, som text.

Allt ar text

Text, i den vida mening det har kommit att f&inom post-modernitisk teori, avser
egentligen allt som kan avlasas. Detta géller allt fran sprék och text till konst,
mode och arkitektur (Hayles, 2000:83). Just denna syn patext har anvants
mycket inom medieforskning och vid studier av ungdomskultur. Textanalys
betyder studiet av hur textens tecken bér en djupare innebdrd éan den som
avdlgjar sig vid en forsta anblick. Tecknen blir sdllan meningsfulla om de inte
kombineras. Aven urvalet ar viktigt och dess relation till det icke-utvalda (Fiske,
1989:43).

Vidare & texten uppdelad i olika nivaer. Pa den denotativa nivan ser vi textens
yta, det som avslGjar sig vid en deskriptiv studie. Pa den denotativa nivan kan
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man |égga ett raster av analysverktyg och teoretiska ramar for att lyfta fram den
konnotativa nivan. Har & det mgjligt att studera de strukturer som styr textens
utformning och utseende och dess meningsbarande element. Néasta niva & den
konnotativa. FOr en konnotativ analys av en text krévs det kunskap om den
kultur och det kodsystem inom vilket texten tillkommit. Den konnotativa nivan
avdgjar latenta varden, idéer och forestaliningar i en text. Slutligen kan man
finna den dominerande ideologin i en text. Om vi tanker oss att vi soker efter de
radande véarderingar och de diskurser som styr var forskning s maste vi vanda
oss till de underliggande analytiska nivaerna. Nyckelord fér en sadan analys &
allts; text, denotation, paradigm, syntagm, konnotation, myt och ideologi. Dessa
bor enligt oss inte bara appliceras pa de symbolbérande artefakterna utan dven pa
de utvecklingsprocesser som leder fram till ovan ndmnda artefakter.

En semiotisk analys pekar pavilken roll vi spelar nér vi konstruerar eller
designar verkligheten. Den visar att mening inte finns”i” ord, bocker eller
foremdl. Mening skickas inte till oss utan skapas aktivt av oss avai relation till
oss gélva och till andra.

| sin bok Mythologies (1973) analyserar Roland Barthes reklam och media och
visar hur skenbart valkanda foremal bar pa alla majliga forestaIningar om
varlden. Myter &r enligt Barthes den dominerande ideologin i sin tid och syftar
till att naturalisera radande varderingar. Deras funktion &r att fa dominanta
kulturella forestallningar att verka fullstandigt " naturliga”, "normala’, gavklara
och sunt fornuftiga — saledes objektiva, sanningsenliga reflektioner av hur saker
och ting forhaller sig. Sociala grupper brukar se det som sjalvklart, det som
stérker deras egna privilegier.

| den franske litteraturteoretikern Paul Ricoeurs verk Fran text till handling
(1988), argumenterar han for att en handlingsteori har sin motsvarighet i
textteori. Vad galler handlingsteorin och textteorin kan de, enligt Ricoeur, gérna
byta plats. Nar handlingen frigor sig fran den handlande far den en
gavstandighet som kan jamfoéras med textens semantiska autonomi. Den lamnar
ett spar, ett mark, efter sig. Den skriver in sig i tingens forlopp och blir till arkiv
och dokument. Det ménskliga handlandet har p& samma sétt som en text en
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betydelse, som inte |ater sig reduceras till betydelsen i den ursprungliga situation
dar den uppstod. Istéllet tilldter den pa nytt en inskrivning av dess mening i nya
sammanhang. Handlingen &r slutligen, i likhet med texten, ett Oppet verk som
vander sig till ett oandligt mojligt antal 1ésare. Domen félls inte av samtiden,
men av den foljande historien. Har visar Ricoeur hur vi kan narma oss den
praktiskt inriktade tekniken genom de produkter den utvecklar och att vi kan
gora detta med hjalp av litteraturvetenskapliga teorier (Ricoeur, 1992:88). Tingen
omkring oss kan ses som texter skrivna av handlingar.

Produktsemiotik och feminism

Vi har vant oss vid att |1&sa en reklambild pa flera olika nivaer och vet att
reklamen inte speglar verkligheten utan vissa specifika varderingar och
forestallningar tillverkaren vill dverforatill oss. En film eller en bok &r inte
verklig utan nagon méanniskas eller grupper av manniskors konstruktion. ” Var
inte radd, det ar bara pa |atsas’, sager vi till vara barn. Men pa samma sétt ar vi
inte medvetna om att tingen omkring oss inte & en galvklar verklighet utan
ocksa konstruktioner av och for nagon.

" Unlike the more or less ephemeral media, design has the capacity to cast myths
into enduring, solid and tangible form, so that they seem to be reality itself”
skriver Adrian Forty i Objekts of Desire (1986). Forty visar hur produkter och
designen av de samma &r resultat av komplexa sociaa, tekniska och historiska
forutsattningar och i mindre utstrackning ett resultat av den individuella
designerns estetiska val. Tingen omkring oss sétter de fysiska, estetiska och
sociala ramverken for det liv vi lever och gor det sd mycket mer savklart och
patagligt an négra | 6sryckta varderingar.

Genus praglas medvetet pa tingen. Ar det en pojk- eller flickleksak? Det ser man
|&tt pd om kartongen & grabla eller rosa. En rakapparat for man & pa samma sétt
avancerad "med 3 dimensionellt skérsystem” medan den for kvinnor &r ljudlila
och skon att hdllai.
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Dekonstruktion

Jacques Derrida kan ségas vara dekonstruktionens fader. Derridas dekonstruktion
Oppnar upp motsattningen inom oppositioner i texten och laser den ur den icke-
privilegierade termens perspektiv. Pa sd vis blottar han den fasta strukturens
relation till spelet och till ssumpen. Men dekonstruktionen &r enligt
litteraturvetaren Mikael van Reis inte ndgon metod i vanlig bemérkelse da den
inte grundar sig pa vetenskapens normativa rationalitet. Snarare innebar
dekonstruktion en fragvis lasning, som ar vaken infor begreppens begransningar
och marginaler, argumentationens villkor och grundantaganden samt forgivet-
taganden, meningseffekter och konsekvenser. Dekonstruktionen blottlagger
ideologier, men ar for den skull inte normativ (van Reis, 1993:328). Den ar enligt
var mening inte heller destruktiv i beméarkelsen att forstora alla méjliga
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tankebyggen, utan ordet de-kon-struktion innebar snarare att den stravar att
avtécka den ideologiska sammanfogningen av betydelser. Vi associerar hér till
ordet analys, som etymol ogiskt sett betyder ” sonderdelande undersokning”. Det
kommer fran grekiskans analysis, som stér for upplGsning som i sin tur harleds
fran lyein, 16sa (Wessén, 1985:12). Dekonstruktionen &r for oss ett Ssitt att genom
upplosning, blottlagga mojliga forklaringar till begreppens betydel se.

I Amdba borjade vi tala om att bryta sonder tingen. | foérsta hand rent metaforiskt
for att kunna tala om de delar som tekniken bestar av; material, form/design,
varderingar och tankar om vad tinget har for betydelse. “En ndgot sdnar modern
elektrisk skrivmaskin bestar av en massa plast, tangenter, en huv, ett underrede,
ett lock for sladdens plats etc. Den &r beige och slét och intetsagande for att
stammaiin i kontorslandskapets alltid kontrollerade atmosfar. Den far inte sticka
ut utan ska passa in. Numer ses den oftast som dammig, undanstélld i en skrubb
eller dangd i grovsoprummet”. Tankar som dessa 6vergick senare till att rent
praktiskt och handfast bryta sonder tingen. Vi talade om att dekonstruera
produkter for att frildgga varderingar och konnotationer.

Det dubbla osynliggérandet

Design har traditionellt sett anvants for att fa oss att acceptera ny teknik och nya
produkter. Adrian Forty beskriver hur nya metoder inom keramisk industri pa
1700-talet lanserades som hapnadsvackande aterupptackter av antika metoder. P&
sa satt hoppades man dverkomma motstandet mot industriell produktion. Ny
teknik som elektricitet eller radion byggdesin i andra vakanda foremal och
gomdes. Sarskilt hemmet ansdgs opassande for tekniska féremd och de
smyckades med ornamentik eller gmdes under skinande, |attstédade fodral. |dag
lanseras idén om den osynliga datorn eller Ubicomp som sérskilt anpassade for
vardagsmiljoer och hemmet. Datorer blir sa sma att de finns 6verallt, osynliga for
ogat, men som kanner av och reagerar pa alt du gor. Den osynliga datorn har av
Sara llstedt Hjelm jamforts med den feministiska teorin om det dubbla
osynliggorandet utvecklat av Louise Waldén och Orvar Lofgren.

Den dominerande kulturen blir osynlig genom att den blir den naturliga, den
galvklara. Den blir en normalitet som hojs 6ver klass och partsintressen. Det
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andra osynliggorandet drabbar motkulturerna genom att de far mindre utrymme i
offentligheten. Sett utifran den dominerande kulturen blir motkulturerna vaga
och konturlésa.

Kvinnoforskningen har i manga sammanhang visat att det manliga uppfattas som
det normala och kvinnliga erfarenheter som onormala. Nér kvinnor synliggérs
sker det inte sdllan genom deras kon, dvs att de & av kvinnligt kén (tex en
kvinnlig tekniker, eller en kvinnlig uppfinnare). Genom att applicera teorin om
det dubbla osynliggtrandet pa Ubicomp framstar idén om att massivt
genomtrénga véarlden med osynlig datorteknik som ett sétt att normalisera och
naturalisera informationsteknik. Osynligheten skapar en maktposition som gor
det nastan omajligt att kritisera eller forandra det radande systemet. Det dubbla
osynliggorandet ger anvisningar om vad som bor goras rent metodiskt: att
relativisera det som uppfattas som gévklart och att synliggora det som &r
svargripbart.

Diskussionen om tingen som semiotik, dekonstruktion och synliggérande kan ses
som en metodologisk ingang till studiet av teknik och produktutveckling. For
Amoba har det framforallt handlat om att hitta utgangspunkter, nyckelord och
ingangar i vart utforskande av ett komplext omrade.

Metoden i praktiken

Rekonstruktion

Att rekonstruera nagot &r att forsoka beskriva nagot nu s som det upplevdes
forut — att sétta ihop fragment, att arbeta med bitarnasom i ett pussel, for att
skapa reda och visa upp en helhet. Arkeologin &r ett utmérkt exempel pa
rekonstruktion som grund for forstaelse. | Amdba har vi talat om rekonstruktion
som ett satt att skapa en ny forstaelse for delarna och helheten. Genom att skapa
en ny helhet hoppas vi kunna visa att det vi vid forsta anblicken uppfattar som
"naturgivet” och gélvklart & konstruerat.

35



Universal Tool

Universal Tool uppstod ur var 6nskan att hitta ett sitt att nérma oss vart
amnesomrade som inte var |ast i strikt traditionell akademisk forskning. Vi hade
en idé om att undersoka hur metoder fran konst och design kunde vara
anvandbarai det att de inte skapar motsatser utan tillater fler inbordes
motstridiga idéer att existera samtidigt.

Teknikutveckling och teknikanvandning sett ur ett genusperspektiv ar ett
gigantiskt omrade. Det kan handla om allting fran Al till hur man stédar toaletter.
Det kan vara praktiskt arbete, som att fa fler tjgjer till tekniska utbildningar, eller
filosofiskt som Haraways forskning. For att fa en dverblick borjade vi gora
kartor. Kartorna & bra metaforer for var erfarenhet eftersom de skapar en
abstraktion av nagonting konkret och samtidigt kan ha valbar skala och avhildai
princip vad som helst. Pa en av kartorna satte vi post-it lappar och skrev upp
namnen pa en mangd tekniska forema som ingdr i kategorierna verktyg,
koksmaskiner och datortillbehdr. Vi sorterade dem enligt olika kategorier och
Klippte isér dem mitt itu: damm — sugare, skruv — mejsel, moder- kort t ex.
Dérefter skapade vi nya ord genom att kombinera dessa med varandra,
tillexempel damm -bord, moder — sugare eller skruv — kort. Inspirerade av
kylskapspoesi klistrade vi orden pa magneter och fick ett helt system av ord av
isér-plockade tekniska artefakter som kunde séttas ihop till nya ovantade
kombinationer.

” Human language is produced,

comprehended, and acquired. Each of

these cognitive activities is a process, a
— mappig from inputs to outputs’” (Ristad,

= : 1993). For att forsta vart sprak och hur

vi anvander det finns det olika
“ forskningsdiscipliner som anvander sig
av language game som analysbegrepp.
(Wittgenstein, 1953, 1992, Severinson
Exempel p& sammansatta ord som Eklund, 1983, Ristad, 1993).

sedan ar sénderklippta och ihopfogade
pa nytt.
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Det harstammar frén Wittgensteins tankar kring sprakets uppbyggnad och
betydelse. Amoebas sétt att leka med ord har en ndgot annan innebord. Det
handlar inte sA mycket om den lingvistiska delen, utan snarare om semantiken
och kulturella forestaliningar. Vi kallade metoden for Universal Tool och tyckte
att den var ett lekfullt sétt att |6sgora de konventioner som spraket innebar. Den
passade bra in pa vara tankar om tingen som text, och om hur spraket,
handlingen och tingen stér i ett msesidigt forhallande till varandra. Syftet med
Universal Tool, att bandaiséar ord och séttaihop nya konstellationer av ord, ar att
gora de kulturella forestéllningarna om ordens innebord synliga.

Under utvecklingen av Universal Tool uppstod flerafrégor: Vilka associationer ger
dessaord och stavelser? Vilkareflektioner ger de nyaorden upphov till? Kan dessa
nya ord bli teknik- och kdnsneutrala, alternativt kénsprovocerande (ex. bak-mus,
mus-borr, moder-sugare)? Hur kan vi anvanda sig av Universal Tool i ett design-
eller utvecklingsarbete?

Workshop

Om Universal Tool var en metod att dekonstruera produkten som text var
workshopen en vag att dterknyta analysen till det materiella foremalet. Vart syfte
var att skapa ett avstand till vardagliga produkter genom att forst dekonstruera
och rekonstruera ord (Universal Tool) och darefter gora samma sak med fysiska
foremdl. Var forhoppning var att skapa en poetisk distans och frilagga
underliggande normer och véarderingar.

Genom workshopen ville vi ocksa gora flera uppmérksamma pa det nddvandigai
att det finns en pagaende diskussion om teknikutveckling och genus, framforallt i
de yrkesgrupper som sjdlva haller pa med teknikutveckling. Ett annat syfte var
att gora en workshop med betoning pa”"work”, eller arbete. Att skapa utrymme
for fysiskt byggande och i det fysiska handfasta materialet och artefakterna starta
en diskussion. Vi ville undersoka hur Universal Tool som metod var anvéandbar
till sin utformning och i det hdr sammanhanget.
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Workshopens utférande och metod

Deltagarna hade i forvag delatsin i fyra grupper med cirka 6-7 personer i varje
grupp. (Nagra personer kom och gick under dagen sa gruppernas storlek
varierade.) Vi ville att varje grupp skulle innehdlla bade mén och kvinnor, unga
och gamla, arbetsledare och doktorander fran bade CID och I1. Vi inledde
workshopen med ett anférande om form, design och genus. Det var gédlva
startskottet for arbetet.

Deltagarnafick i uppgift att med hjdlp av Universal Tool skapa ett antal nya
ordsammanséttningar. Grupperna fick sedan byta ord med varandra for att
déarefter i grupp bygga dessa ord med hjalp av befintligating. Vilken sorts ord
eller ting de skulle skapa var helt 6ppet. Deltagarna fick helt enkelt leka med
ordkombinationer tills de hittade nagot de fastnade for. Byggmaterialet bestod av
allt skrot vi kunde hitta; gammal elektronik och teknik som mobiltelefoner,
datorer, tangentbord, sladdar, platboxar, |eksaker, tyg, skor, klader, papper, folie
etc. Dessai sin tur var mgjliga att plockaisér i sina bestandsdelar sa att
innanméten pa tangentbord blev frilagda, linser i gamla projektorer plockades
fram eller armar av en docka klipptes av. Det fanns aven mgjlighet att |judsétta
de ting som konstruerades. Som hjalp fanns dvd-kamera, md-spelare och datorer.

Isérplockning och ihopséttning var uppdelat i tva faser. Forst skulle deltagarna
bygga nya ord med uppdelade ord. Sedan skulle de bygga det som de nya orden
bildade. Det praktiska och fysiska arbetet, till skillnad fran ténkandet och
skrivandet, ger flera viktiga aspekter pa design och teknikutveckling. | och med
att deltagarna undersokte och plockade sonder ting for att skapa nya var de
tvungna att ibland leta efter en viss funktion och ibland efter ett visst utseende.
Detta forfarande skapade frégor och diskussioner om vad utseende har for
betydelse for trovardighet funktion hos ett ting. Det praktiska arbetet gav aven
inspiration i det att tdnkandet och handlandet ges ett synligt resultat med taktila
kvaliteter, ndgot som gar att ta pa och visa upp utan att nddvandigtvis verbalisera
det. For att starta den gemensamma diskussionen fick alla grupper efter avslutat
byggande redovisa sina alster offentligt. Nagra grupper hade gjort videofilmer,
andra agerade med sina nya " produkter” och forklarade anvandningsomradet.
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Utvardering av workshopen

Arbetet som utférdes under workshopen bedrevs med stor entusiasm och energi.
Workshopdeltagarna kastade sig lystet 6ver borden med arbetsmaterial och
sldpade med sig sina troféer. Under presentationen skrattades det och skamtades
mycket.

Det var tydligt att vi borde ha gett deltagarna en uppgift som pa ett tydligt satt
var kopplat till genustemat. Processen borde ha haft ett tydligare mal sa att
diskussionen efterat kunde kopplas tydligare till temat. Istallet kom resultat att
spegla generella fragestalIningar i samband med teknik och teknikutveckling.

Universal Tool fungerade brafor att sittaigang en ny process. Nya och
outforskade tankar blandades med det redan kanda och invanda. Redovisningarna
placerade de nya konstruerade artefakternai en gemensam kontext, som kunde
sta som grund for den avslutande diskussionen. Diskussionen blev dock splittrad
och deltagarna hade svart att knyta workshopresultatet till genustemat. | en enkét
efterdt svarade flera att de tyckte salva att de hade haft kul, men undrade vad det
skulle det ledatill. *...nu ka&ndes det mer som om vi var forsokspersoner i ett
experiment dar ni ska utvardera hur vi betedde oss ur ett genusperspektiv...”,
skrev en av deltagarna i utvarderingen.

Workshopprodukter

Vi har analyserat de produkter som byggdes under workshopen och tittat pa vilka
teman de tar upp. Vi har forsokt att betrakta dem som text. Allmént kan man séga
att genusproblematiken bertrs ganska sparsamt. Istéllet kretsar de tematiskt kring
teknikens komplexitet och relation till manniskan. Det &r tydligt att den
dekonstruerande metoden har frilagt problem som existerar i samtiden men som
kanske inte alltid &r fullt uttalade eller medvetandegjorda. Foremdlen &r ofta fulla
av humor och drastiska krockar i funktion eller konnotation.

Flera produkter handlar om informationstverflod och hur vi kan tomma vara
huvuden eller tillvaron pafor mycket information. Tydligast & detta
demonstrerat i den behéndiga och ljudl6sa Dokumentsugaren. Drabbas man av
informationsstress sétter man tratten mot pannan och suger bort dverflodig
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information. Binarhushdllssugaren &r en
datasugare for hushallsbruk. Den bestar
av ett handtag, en flaktliknande motor
och en dominerande, transparant ” slang”
som suger i sig "bitar”. Nar man hittar
en bit for mycket for man den halvharda
sugslangen over bit-skrépet och det sugs
in i apparaten. Bitarna samlas upp i en
rosa ballongliknande behallare pa
bakdelen av apparaten som svéler upp
Bindrhushallssugare ju fler bitar som sugsin. Den Digitala
Borrsugaren & en kraftfull

industriprodukt for avldgsnande av materia. Genom en digital process bryts
materien ner och uppldses i en kombinerad borrsugning. Med ett enkelt
handgrepp kan t ex Moderna museet snabbt sugas upp. Den digitala
Borrsugarens industriella kontext &r tydligt uttryckt i dess kraftfulla och
skulpturala formsprak som starkt skiljer sig fran Binarhushallssugarens el eganta
och fragila material.

Flera verk handlar om teknikens komplexitet och var ofrmaga att orientera oss i
en alltmer komplicerad omvarld. Har man helt tappat orienteringsférmagan &
Pekluren att rekommendera. Pekluren &r en av I T-véarldens storsta mirakel for att
lara sig att hantera vardagen. Ar man osaker pa vad ett forema &r eller hur man
ska hantera det, pekar man
med tratten pa det okanda
tinget och Pekluren talar om
vad det &r.

Om Pekluren forenklar
tillvaron gor Fotmodemet allt
for att kranglatill det.
Fotmodemet bestar av ett par
skor med inbyggt modem som
anvands for dansundervisning.

Borrsugare
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Modemet &r kopplat till
Nyckelnyckeln som genom ett
intrikat kodsystem som styr
dansskornartill valfri dans
eller gangart. Till konceptet
hor ocksa en sarskild vaska
dér nétverksanslutningen
ligger. Har har en sa enkel och
grundlaggande aktivitet som
den manskliga dansen blivit
foremdl for en tillkrénglad och
totalt onddig datorisering. Fotmodem

Om det har gatt sa langt att man utvecklat en fobi mot teknik & Maskinhortyget
rétt hjalpmedel. Den bestar av tratt med en tunn behallare samt en lang tygarm i
vars ande det sitter en ringklocka. Nar tratten narmar sig, "hor”, en maskin och
ger ifran sig ett svagt plingande varningsljud. Maskinhortyget &r tankt for
personligt bruk, t ex av elalergiker och kan fasi olika tyger.

Ett antal produkter kretsade kring tematiken artificiell intelligens och bioteknik.
Har finns ett forsiktigt ndrmande mellan teknik och méanniska som kan tolkas

som en svag optimism. Hérmusen ar ett genmanipulerat sallsallskapsdjur. Med
orat fangar den upp stamningar i rummet och avger ljud som tolkar dessa. Den

Maskinhortyg (ovan) Nyckelnyckel (t.v.)
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kan anvandas som en
Awareness-produkt eller for
personer som &r allergiska mot
vissa stamningar. Den lara
kénna sin égare och anpassar
sig till dennes personlighet.
Motortyget har en liknande
funktion men & mindre
biomorf. Den ser ut som ett
brett skérp och sétts dver
magen. Insidan &r tackt med
hyperkansliga biosensorer som
kanner av allmantillstand, sinnestamning och fysisk status. Denna information
kan sedan kommuniceras tillbaka till bararen eller till en annan person eller
system.

HOrmus

Motortyget fran insidan och under anvandning

Fortsattning med Universal Tool

Sedan den forsta workshopen, som far ses som ett fullskaletest, sa har Universal
Tool anvantsi fleraworkshopar i olika sasmmanhang. Temat har dock inte varit
genus utan att komma loss fran invanda strukturer och tankai nya banor. Vi har
altmer 6vergatt till att |3ta deltagarna gora sina egna ord som de sedan klipper
isar och sétter ihop pa nytt (interLiving Deliverable D1.1, Cooperative Design
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with Families, 2001). | ett fall anvande en organisation den metoden for att se
med nya 6gon pa sin arbetsplats och malsittning. Att gestalta dessa nya ord
fysiskt &r ett viktigt steg om an inte med ett helt skrotupplag, som vid det forsta
tillfallet, utan med lera, piprensare och kartong.

Universal Tool fungerar saledes bra som ett generellt verktyg for att se och tanka
i nya banor inom ett omrade. For att fa Universal Tool att handla om den specifik
problematik maste man dock vara mycket tydlig nar man ger uppgiften. Vi
tycker att det &r intressant att Universal Tool fungerar sa bra som
workshopmetod och skulle vilja utveckla metoden ytterligare. Beroende pa vilka
material man anvander for att bygga nya artefakter, kommer man att kunna ladda
tingen med olika forforstael se. Modellera, piprensare och kartong har helt andra
uttryck an en slaktad projektor, en nylonstrumpa och en sonderklippt Action-
Man. Att studera skillnaderna mellan anvandning av olika material vore en
mojlig utveckling av metoden.

Avslut

Vad vi gjort i dennarapport ar att forsdka samla de insikter och kunskaper vi
kommit fram till och samtidigt férsokt besvara de grundlaggande
forskningsfragor vi initialt stéllde ossi projektet. Hur har den tekniska
utvecklingen paverkat uppfattningar och tankar om kon och genus? Hur har
uppfattningar om kon och genus paverkat utvecklingen av teknik?

Genom arbetet med Amoba har vi kunnat konstatera att genus och teknik som
undersokningsomrade ar betydligt mer komplext &n vad vi forst trodde.
Inledningsvis redovisade vi kartan som en metafor for vart angreppssatt. Den
kandes fruktbar darfor att den forutsatter en medvetenhet om forfattarens subjekt.
Kartmetaforen gav oss verktygen att rora oss mellan makro och mikro, att finna
begransningar och nya omréden eftersom kartan till sin karaktar bade &
omfattande och uteslutande. Kartan gav oss ocksa inspiration till att pa ett
kreativt sitt forsoka finna gestaltningsformer for vara teorier om genus och
teknik.
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| rapporten har vi forsokt isolera ndgra olika omraden, hemteknologi, design och
cyborgen, dér vi funnit intressanta aspekter av samband mellan teknikutveckling
och anvandning samt produktion och reproduktion av konsroller.

Vi uppfattar olika typer av hemteknologi som manlig eller som kvinnlig och i
utformningen av teknik som vander sig till kvinnor eller méan anvander sig
formgivarna av de kénskonventioner vi ala har fostratsin i; rosa for flickor och
ljusblatt for pojkar, mjuka farger och material for kvinnor och harda for man.
Cyborgen visar med sitt oursprung, sitt okon, sitt oarvda forflutna att vi kan se
bortom de konventioner som tynger ossi vart meningsskapande, bade som
konsumenter och som producenter.

| diskussionen om genus och genusteori ville vi framhdlla att vi framst ar
intresserade av att titta pa foranderliga kategorier. Som vi papekar handlar ju
mycket av dagens genus- och teknikforskning om de faktiska vardagliga
forutséttningarna for teknikanvandning. Detta perspektiv tar framfor allt fasta pa
redan existerande forutsdttningar. Néar vi diskuterar Donna Haraways teorier vill
vi visa pa hur symboliskt var tekniksyn kan fungerai var kultur nar vi definierar
oss §dlva som manniskor, individer och varelser i en genusstyrd varld.

Att sbka upp och avtacka mentala strukturer och metaforiska idéer hindrar oss
fran att se vart eget subjekt. Men det primara for Amoba ar inte att introducera
eller presentera en annan sanning utan att vrida och vanda pa det vi uppfattar
som starka konventioner i var syn pa genus och teknik. Genom att reflektera Gver
hur vi systematiserar och kategoriserar var varld nu, idag, vill vi forsoka finna
nya sétt att gora tydligt vad genus och teknik handlar om.

Under mottot ”man vet aldrig nér man kan lara sig nagot nytt” till&t vi ett ganska
fritt fléde av tankar och idéer prégla projektets utformning. For att kunna folja
vara tankar och idéer har vi valt att ganska ingaende redovisa dels var metod,
dels vart ingangsperspektiv pateknik. Vi har ocksa velat visa hur vi arbetat rent
praktiskt. Diskussionen, som inte & en vedertagen akademisk metod, har varit en
forutsattning att finna en gemensam plattform inom projektet.
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Att betrakta teknik som en text &r ett sétt att 1&sa sin omgivning. Det 6ppnar upp
for ett semiotiskt perspektiv. Det var ocksa en forutséttning for att kunna laborera
med teknikords underforstddda mening. Detta ledde fram till Universal Tool.

Uppl sningen kan ses som ett forslag pa en forlangning av ett diskuterande,
kritiskt perspektiv med stark inspiration av dekonstruktivismen. Med Universal
Tool har vi kunnat experimentera med teori och metod. Genom Universal Tool
ville vi iscensdtta forutsdttningar for ett synliggdrande och ett kritiskt
ifrégasdttande av vara starka konskonventioner i samband med teknik.

Naturligtvis skulle diskussionen kunna uttkas och bli mycket med omfattande
och djupgdende an vad den ar nu. De reflektioner vi velat dela med oss av tacker
forvisso manga olika omraden, men ska snarare ses som en enkel orientering.
Med tanke pa att amnet &r langt ifran uttdmt s& hoppas vi att denna rapport
sammantaget med 6vriga verksamheter inom ramen fér Amoba underlattar for
den som vill fordjupasig i &mnet.

Arbetet inom Amadba har ocksa legat till grund for valda delar av deltagarnas
egna forskningsarbeten; Sara llstedt Hjelm. 2004. (dis.) Making Sense: design
for well-being, Sinna Lindquist. 2005. (dis.) Living with technology
(arbetsnamn) och Lotten Wiklund. 2004. Medieteknik, kunskap och genus
(arbetsnamn).

Vi riktar ett stort tack till Carolina Browall och Joakim Persson som bada fyllde
en viktig funktion i Amobas tvardisciplindra inriktning och stundtals mycket
intensiva arbete. Av olika skal var bade Carolina och Joakim tvugna att sluta
innan projektet var fardigt. Utan dem hade aldrig workshopen och Universal Tool
blivit till. Tack!
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noter
1 Ett annat sétt &r att gestalta vara slutsatser och erfarenheter i fysisk form.

2 http://www.ub.gu.se/samlingar/kvinn/kvinnsam/
3 http://www.genus.lu.se/femdok/

4 Butlers mest kanda och debatterade verk & Gender Truble: Feminism and the
Subversion of Identity, Routledge, London (1990) For ytterligare forkovran finns
sidan www.theory.org.uk/ctr-quee.htm

5 Ett exempel var det storagrdet i dagspressen var Ulf Lundell vs Karolina
Ramqvist dé&r Ramqvist i egenskap av recensent angrep Lundell som patetisk och
gubbig. Lundell svarade med ett nedldtande och sexistiskt brev som Ramgvist
sedermera publicerade i den feministiska boken Fittstim (1998). Den offentliga
debatten blev infekterad och kdnsloméssig.
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Lankar till genusrelaterade webplatser inom
hogskolevarlden
http://www.ub.gu.se/samlingar/kvinn/gena/search.html
http://www.libris.kb.se/kvinnsam.html
http://www.ub.gu.se/samlingar/kvinn/

http://www.genus.gu.se/

http://www.genus.|u.se/femdok/
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