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Forord

Nar jag i augusti 1996 tillsattes som utvarderare av multimediaprojektet pa Filmvetenskapliga
institutionen vid Stockholms universitet hade jag foga kunskap om vad vare sig
utvarderingsarbetet eller projektet i sig egentligen bestod av. Under en vecka tog jag sa del av
de fyra olika momenten for att forskaffa mig ett slags baskannedom och darefter paborjades
den forsta kursen och anvandningen av det férsta momentet och s& dven min utvardering.
Utvarderingsprocessen har pagatt under hela héstterminen och min uppgift har varit att samla in
data om hur de multimediala produkterna har fungerat i undervisningen. Under hdsten tog jag
del i de fyra momenten och studenternas anvandning, forstdelse och tillgodogérande av dessa.
Min uppgift har varit att soka, som opartisk och objektiv del i det hela, efter kunskap om hur
studenterna tagit till sig de olika CD-ROM produktionerna inom undervisningen. Det ar sdledes
utifrén deras perspektiv som den féljande rapporten har formats, det ar deras asikter och tankar
som har sammanstallts och som far tala genom mig. Mina egna &sikter om projektet kommer
darav inte att synas i den beskrivande och atergivande texten. Mina egna subjektiva asikter far
framkomma i de for varje avsnitt sammanfattande diskussioner som roér de uppkomna resultaten

for varje moment.



1) Inledning och presentation

"Nar det kommer till kritan bestams en produkts framgang
och franfalle i ett givet sammanhang av kunderna... "

Tony Feldman?

Syfte

Vad som efterstravas i foljande rapport ar saledes ett redogtrande for studenternas
tillgodogdrande av de fyra separata CD-ROM produktioner som inom den filmvetenskapliga
undervisningen ligger inlagda pa grundkursens A- och B-nivaer, samt pa pabyggnadskursen,

d v s pa C-nivan. Det ar saledes utifran ett strikt anvédndarperspektiv som féljande utvarderande
rapport kretsar. Hur de fyra olika produkterna har mottagits bland studenterna och hur man har
valt att anvanda sig av dem i studierna ar har av storsta vikt. Syftet med rapporten ar att
redogora for hur anvandarna véljer att stélla sig till de specifikt multimediala inslagen i
undervisningen - deras asikter och deras kritik &r darmed sjalva anledningen till, och grunden
for, féljande text.

Ofta har multimediala produkter satts in som en del i undervisningen utan att man egentligen
har brytt sig om hur den anvandande parten upplever dem eller huruvida hon eller han verkligen
kan tillgodogora sig dem. Det har sdledes uppstatt ett gap mellan produktionsenhet och
anvandarenhet, ett gap som vi med denna rapport hoppas kunna utradera vad galler just det
har specifika projektet. Eftersom det & &mnat som undervisningsmaterial ar det av allra storsta
vikt att hora den studerandes asikter och tankar, positiva saval som negativa, for att kunna
skapa det allra basta medlet fér henne eller honom. En multimedial produktion som inte
fungerar i métet med sin anvandare, |at saga att den ar for komplicerad eller att den brister i
interaktivitet, tjanar inget syfte. Som laromedel ar den d& oanvandbar. Under hdostens
datainsamling har jag fran studenterna fatt héra mycket varierande tankar och asikter och min
forhoppning ar att jag har kan aterge dessa pa ett korrekt satt, samt att det positiva och det
negativa darefter tas pa storsta allvar av de parter som ar intresserade av att blanda in
multimediala former i undervisningen - och att kommande multimediaprojekt darigenom kan
formas pa allra basta satt och tilldtas ta den plats de behover for att de verkligen skall komma till

sin ratt och darmed ocksa tjana sitt syfte.

Disposition av momenten

Jag kommer nedan att redogdra for de fyra momenten i den ordning som de under hésten
presenterades for de olika grupperna och inte i den ordning som de egentligen ligger i sjalva
undervisningen vad géller nivaer. Forst kommer den interaktiva CD-ROM produktionen CUT! En
film blir till - Du klipper den att utvarderas. Denna ligger rétt i forhallande till undervisningsnivan
da den ar en del i den s k introduktionskurs pa tre poang som inleder hela grundkursen.
Darefter kommer jag att redogora for utvarderingen av den CD-ROM som innehdller en

forelasning av David Bordwell och né&gra avsnitt som behandlar hans teori utifran ett kritiskt och



historiskt perspektiv. Denna CD-ROM hor hemma pa pabyggnadskursens metodkurs, d v s pa
C-nivan, men hamnade i hostas i direkt led efter CUT! och darav valjer jag att lata den ligga
redan har. Som det tredje multimediala momentet i undervisningen som jag utvarderar kommer
ytterligare en férelasning pd CD-ROM, en forelasning av Tom Gunning som ligger pa
historiekursen, d v s den andra kurs som studenterna tar del av pd A-nivan. Det allra sista
momentet, uppsatsskrivande i multimedial form, &r ett mer fritt och mer individuellt moment som
under hosten kom att ligga p& B-nivan, men som tidigare har lagts in p& D-nivan.2 Till hostens
grupp som skrev i denna form horde fyra studenter vilket ju sarskilier momentet frdn de andra

tre momenten i vilka hela klasser deltog.

Fragestallning och problemformuleringar

Min undersokning och min fragestallning skiljer sig nagot at fér de olika momenten. Jag
efterfrdgar saledes lite olika svar for de olika CD-ROM produktionerna och studenternas
anvandning av dessa, aven om den generella och 6vergripande frdgan kan sdgas utgoras av
huruvida de olika produktionerna kan erbjuda ett bra komplement till kurslitteraturen, om de kan
erbjuda en kalla att hamta mer - och annan - kunskap fran an den som star att finna i béckerna.
Fragan ar saledes mycket enkel och har att géra med CD-ROM produktionernas vara eller icke-
vara utifrdn ett anvandarperspektiv - vad far den studerande ut av att anvanda dessa
produktioner, bidrar de till att oka forstaelsen for det specifika amne(-n) som under kursen
studeras? Nar jag sedan gér in pa de olika produktionerna och tittar pd dem utifrdn denna
paraplyliknande frdga ur ett anvandarperspektiv, sd utformar sig mer specifika fragor rérande

just den aktuella produktionen.

Har foljer de fragor och de problemstallningar som ror de olika CD-ROM produktionerna;

1) CUT! En film blir till - Du klipper den. Okar det praktiska klippningsmomentet forstaelsen for
den redigeringsteori, d v s kontinuitetsklippning i tid och rum, som i flmvetenskap ar att se som
grundlaggande? Blir forstaelsen for redigeringens regler och problem stérre via det interaktiva,
praktiska arbetet och vad innebar det egentligen for den studerande vid studiet, och

perceptionen, av film?

2) Fungerar forelasningarna pa CD-ROM (med David Bordwell och Tom Gunning) som ett bra
och givande komplement till de teoretiska bockerna? Hijalper de till att oka forstdelsen och

tillampningen av det teoretiska pa film, i sjalva filmstudiet?

3) Ar filmuppsatser pd CD-ROM lattare att ta del av rent innehdllsmassigt tack vare
integrerandet av bild i texten, d v s med filminklipp direkt i texten, an en vanlig, traditionell
textuell uppsats? Oppnar det upp for ett mer kritiskt Iisande av texten d& det diskuterade direkt

kan studeras av lasaren, nar kallan (filmbilderna) kan kontrolleras omedelbart?



Metod

Den undersdkning jag gjort och som nedan féljer pendlar mellan att vara en explorativ och en
deskriptiv undersokningsform. Jag anvander mig bade av kvalitativ och kvantitativ forskning och
min metod &r induktiv, da det inte finns en redan befintlig teori som skall bevisas utan snarare
en slutsats som skall dras utifran den samlade informationen som jag under hosten fatt fram.
Min metod vad galler sjilva datainsamlingen har framst bestatt av observationer och
intervjuer vilka ligger till grund fér det material som hér skall bearbetas och analyseras. For
CUT! -momentet skickades @ven en enkat med fem utvarderingsfragor ut till studenterna och de
svar som erholls kommer ocksd att ges utrymme i texten. Till viss del har &ven
gruppdiskussioner och intervjuer med de enskilda lararna for varje moment férekommit och jag

amnar lata gora plats for detta slags datainsamling saval som fér de 6vriga huvudsakliga tva.

Den litteratur som under arbetets gang har fungerat som ledstjarna utmarks framst av dels
texter som behandlar multimedia och teknik, dels texter som behandlar forskningsmetodik,
undersokningsprocesser och datainsamling. Hit hor t ex Tony Feldmans MultiMedia fran 1994,
Runa Patels och Bo Davidsons Forsknings-metodikens grunder, Att planera, genomféra och
rapportera en undersékning fran 1991, Bosse Angeléws och Thom Jonssons Introduktion till
socialpsykologi fran 1990 samt Jarl Backmans Att skriva och ldsa vetenskapliga rapporter fran
1985.

Nedan foljer en schematisk beskrivning av den anvanda datainsamlingsmetoden:

cuT! Bordwell Gunning Uppsats
Deltagare 123 50 123 4
Observation 90 4 7 4
Intervju 15 4
Gruppdiskussion 89 50 123 20
Lararintervju 3 1 1
Tid (& 60 minuter) 5-13* 2 1 4-15*

(*beroende pé gruppernas eller de individuella studenternas arbete)

Storst emfas kommer har att laggas vid CUT! och vid uppsatserna, da dessa kravde ett storre
arbete fran studenternas sida och det var avsatt for langre tid. De tva forelasningsmomenten tar
endast en lektionstimme i ansprék, forutom det frivilliga arbete med dem som erbjuds utanfor

lektionstid, och tar saledes mindre plats och mindre tid.



2) CUT! En film blir till - Du klipper den
Interaktiv CD-ROM om redigeringens grunder

Interaktiva CD-ROM har under de senaste sex aren kommit att bli en relativt viktig del inom den
filmvetenskapliga undervisningen, internationellt sett. Storst marknad har de hittills haft i USA
och i England, lander som har en vid och stark filmvetenskaplig tradition, men nu borjar
intresset for dem som ett komplement till den vanliga filmlitteraturen att sprida sig aven i évriga
lander vilkas hogskolor inhyser filmvetenskapliga studier. Det multimediaprojekt som pagatt pa
Filmvetenskapliga institutionen vid Stockholms universitet ar det forsta i Sverige, och jag har
som utvarderare inte mycket annat svenskt material att referera till, ej heller att jamféra med. En
jamforelse anser jag dock vara pa sin plats, och jag vill har kort lata uppmarksamma en av de
undervisnings CD-ROM som vackt stérst renommé, en CD-ROM som idag ar att se som en
"klassiker" pa det filmvetenskapliga multimediala omrddet. Jag namner har &ven ett

uppmarksammat digitalt material som &nnu inte producertas som CD-ROM.

Marsha Kinder, professor vid USC, har med sin CD-ROM Blood Cinema: A Bilingual CD-ROM
Exploring Spanish Film and Culture varit den forsta att pa allvar skapa ett multimedialt verktyg
for undervisning i filmvetenskap.3 CD:n, som kom redan 1994, &r idag att se som en klassiker
och som ett slags forebild. CD:n behandlar den spansksprékiga filmen och dess kultur utifran ett
historiskt, kulturellt och sociologiskt perspektiv och hér blandas rorlig bild, text, stillbild och tal.
Man kan som anvandare vélja antingen en engelsksprakig eller en spansksprakig version vilket
Oppnar upp for en storre anvandarkrets. Vad géller det interaktiva aspekterna sa ar de relativt
begransade och CD:n har mer form av bok an av interaktiv CD-ROM dar anvandaren aktivt kan

ga in och interagera med materialet.

Professor Stephen Mamber vid UCLA har med sitt digitala material Hitchcock: From Cinema to
Digital pavisat hur man via det digitala bl a kan aterskapa miljcer i filmer. Genom att anvéanda
sig av Hitchcocks anteckningar fran inspelningen av filmen Faglarna sa har Mamber skapat en
jamférelse mellan manus, anteckningar och féardig film. Stor emfas laggs vid rummet och genom
att rekonstruera ett virtuellt rum utifrdn anteckningarna visar det sig att det synliga rummet i en
av scenerna i Faglarna ar fysiskt omdjligt - med hjalp av det digitala skapar Mamber ett
kirurgiskt verktyg som dissikerar det filmiska rummet. | det virtuella rummet kan man som
anvandare iklada sig rollen som karaktarerna och intaga deras plats och rérelser, man tillats
saledes utforska det filmiska rummet utifrdn den valda karaktarens perspektiv genom att

visualisera rymden.

CD:n ar framst menad for att finna inkongruens och glapp i det konstruerade rum som pa film
ger sig ut for att vara verkligt, och det sager sig sjalvt att Mambers CD-ROM é&r snav i det att
den endast dissikerar en enda filmisk text. Idéen ar dock lockande och utférandet mycket

skickligt gjort.



CUT!, en dubbel CD-ROM, &r @mnad att ligga inom ramarna for introduktionskursen, den kurs
under vilken studenten dels skall lara orientera sig i den specifika filmvokabuldr som existerar,
dels lara sig vissa grundlaggande elementa om det cinematografiska filmspréket vad galler
mise-en-scéne (iscensattning), ljussattning, klippning och ljud e t ¢. Just den har kursen ligger
nara det praktiska filmandet, &ven om det bara studeras teoretiskt, och det har visat sig att
studenter fran tidigare argangar inte till fullo har forstatt vissa elementara foreteelser och regler
for filmandet efter det att kursen har genomgatts.4 Vad CUT! & menad att bidra till ar att lata
studenten dels ta del av hur en filminspelning gar till (CD 1), dels klippa ihop en egen film for att
darigenom lara sig forsta forutsattningar, regler och grunder for redigeringen, nagot som inom
filmen &ar oerhort centralt (CD 2). Momentet ingar saledes som en del i den teoretiska kursen
med avsikt att 6ka forstaelsen for den redigeringsteori om kontinuitet i tid och rum som inom det
praktiska filmandet, och darmed aven inom filmvetenskapen, ar en av grunderna. Se definition
av forstaelse nedan.

Min undersokning av CUT! har gatt ut pa att soka finna ut huruvida momentet och studenternas
arbete med det har varit lyckat, d v s om det har tkat forstdelsen for kontinuitet inom den
filmiska tids- och rumsramen. Malet med denna dubbel CD-ROM har fran skaparnas sida hela
tiden varit att lata den studerande komma nagot narmre den grundlaggande klippningsteorin via
ett praktiskt moment, nagot som tidigare inte forekommit utan dar studenterna fran tidigare
argangar alltsd har fatt lasa sig till detta i bocker.> Min odvergripande frdga ar séledes om
huruvida man har lyckats med detta eller ej, och nedan foljer en kort genomgang om hur man
under hodsten gick tillvdga med kursupplaggning och de rent praktiska detaljerna och darefter
redogors for de observationer som gjorts under studenternas eget arbete. Slutligen kommer jag
i detta avsnitt att redogora for de djupintervjuer som jag gjort och darefter knyts allt detta
material samman via en analys i ett forsok att na fram till ett svar pa de for detta moment

aktuella problem- och fragestallningarna.

Kort definition av forstaelse

Den forstaelse for redigering som ar malet med uppgiften definieras som ett slags pluralistisk
forstaelse och insikt. Den forstaelse hos studenten som efterstravas ligger har pa flera plan,
dels ror den regler och problem vad géller klippningens grunder fér skapandet av kontinuitet i tid
och rum, dels galler det hela arbetsprocessen och tankandet i bilder for att beratta en historia.
Vidare ingar har aven insikten om hur man via forvrangningen, i sjalva "fuskandet”, kan skapa

illusion av en korrekt tids- och rumsverklighet med hjalp av klippningen.

Kort beskrivning av tekniken
CUT! ar utformad pa enklast mojligast satt for att tekniken inte skall behéva vara ett hinder for
studenten. CD 1 ar strukturerad som en karta med olika anhalter (stationer) som foljer

filminspelningsschemat. Genom att klicka pa kartans punkter kan anvandaren antingen vélja att
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folja forloppet linjart eller att hoppa fram och tillbaka. CD:n erbjuder tva vagar att ga, en Kortare
forelasningsgenomgéang, Short Cut, samt en langre, mer ingdende navigeringsbar vag, Cut.

Tillampningen Simple Cut, sjalva Kklippdvningen, anvander sig av MoviePlayer (Apple) och
klippningsprocessen fungerar som ett vanligt ordbehandlingsprogram dér anvandaren klipper
och klistrar ihop en egen filmversion. For en mer ingdende beskrivning av teknik och utformning
hénvisar jag har till Bjorn Thuressons rapport Multimedia och Filmundervisning, Rapport om ett

forskningsprojekt.6

2.1 Introduktion av CUT!

Den 26 augusti premiarvisades CUT! for grundkursstudenterna. Forst visades den professionellt
gjorda filmen och darefter presenterades CD:n med filminspelningen, med Kjell Jerselius och
Bjorn Thuresson som kommentatorer och vagledare. Meningen var har att studenterna sjélva
senare skulle kunna interagera med denna forsta CD-ROM innan de satte igang att klippa ihop
den egna versionen av filmen som visats. De fick har god vagledning i hur man skulle kunna
flytta sig fram och tillbaka mellan de olika stationerna i filminspelningsprocessen.

Visningen av sjalva CD:n infor storklass slog val ut, men manga hade svart att sitta still. | slutet
verkade manga trétta och den paus som lades in i halvtid var ett maste. Den ursprungliga
versionen som har visades var 67 minuter lang och senare kom den att klippas ner till ett 37
minuter langt alternativ (Short Cut), ett alternativ som i fortsattningen kommer att utgéra den
version som visas infor storre grupper. Den langre versionen (Cuf) finns dock fortfarande kvar
pa CD:n for den som individuellt vill arbeta mer ingadende med materialet. Anledningen till att
man valde att forkorta den var just den att det under visningen tydligt framkom att den var fér
l&ng - jag satt mitt i publiken och noterade suckar, jaspningar och ett sinande intresse ju langre
det led. | den utvarderingsblankett som studenterna sedan kom att besvara sa patalades dess

langd av vissa som negativ da intresset inte kunde hallas uppe fram till slutet.

Gruppindelning

Efter att ha sett den forsta undervisnings CD:n var det dags for den forsta kullen av studenterna
att dagen darpa, d v s den 27/8, ge sig i kast med att klippa filmen sjalva. Med 6ver 100
studenter i introduktionsgruppen och med endast tre datorer att tillgd, beslutades det att man
skulle dela in klassen i 40 grupper med ca tre studenter i vardera. Vi diskuterade huruvida man
borde gora storre grupper, pa fyra eller fem personer, eller mindre tvapersonsgrupper, men kom
fram till att tretal nog skulle vara det béasta, dels p g a utrymmet framfoér datorn, dels p g a
samarbetsaspekterna.” Indelningen kom att ske efter hur stor datorvana de enskilda
studenterna hade och det beslutades att vi skulle forsoka gora sa blandade grupper som mojligt
- d v s blandade vad gallde deras datorvana sa att grupperna skulle kunna halla samma niva

och darmed aven ha samma forutsattningar.



11

| samband med visningen skickades ett kort frageformular ut dar studenternas datorvana
efterfragades och utifrdn denna sokte vi forma “idealgrupper” som skulle bestd av en icke
erfaren, en mellanerfaren och en mycket erfaren datoranvandare.8 Frageformularet bestod av
dessa tre alternativ och den studerande ombads att fylla i med namn och kryssa for ratt
erfarenhetssniva. Idealgruppen kom dock att variera i sammansattning da fordelningen av
datorvana visade sig vara; 38 stycken oerfarna studenter, 56 stycken mellanerfarna och 21

stycken mycket datorvana. Av dessa var foljande kvinnor respektive man;

38 icke erfarna - 21 kvinnor, 17 man
56 mellanerfarna - 35 kvinnor, 21 méan

21 mycket erfarna - 7 kvinnor, 14 man

I inledningsskedet bestod klassen saledes av 115 studenter varav 63 av dessa var kvinnliga
studenter och 52 var manliga. Nar sedan klippningen kommit igdng, en vecka senare, hade
klassen utdkats till 123 studenter. Allt som allt fick vi 43 grupper, av vilka nagra endast kom att
bestd av tva personer. Att soka forma heterogena grupper bestdende av bade man och kvinnor
och personer med olika datorvana, var centralt. Vissa grupper kom dock att bli mer homogena
an vad som fran borjan varit énskvéart - men det visade sig att forekomsten av homogenitet gav
mig mer jamforelsematerial vid min datainsamling och da i synnerhet vid mina observationer.
Aldersspridningen i klassen var ganska stor (1950-1977) och flertalet (ca 80 %) var fédda under
mitten av 70-talet och av dessa kom en stor del direkt fran gymnasiet med filmvetenskap som

forsta hogskoleamne.

Upplaggning

For sjalva klippningsarbetet avsattes for varje grupp tva stycken arbetspass pa vardera fem
timmar. P g a schemalaggningen fér sjalva introduktionskursen och fér de filmvisningar som
ingick som obligatorisk del i denna kurs, kom de multimediala arbetspassen att laggas 08.00 -
12.00, 13.00 - 18.00 respektive 17.00 - 22.00 under en treveckorsperiod, mellan den 27/8 och
den 12/9. Varje grupp hade ett formiddagspass och ett eftermiddags- eller kvallspass pa sig. Av
de 43 grupperna observerades ca 38, av vilkka 25 grupper observerades vid bada
arbetstillfallena. Bland grupperna valdes sedan ut tio grupper (ca 25%) och sammanlagt 26
studenter for djupintervjuer. Av de som kallats kom endast 15 studenter - vilket gav ett bortfall
pa elva personer (ca 44%) - och tre av de tio utsedda grupperna foll darmed helt bort. Saledes
har sju grupper intervjuats, alla inte fullstandiga dock. De utvalda tio grupperna tillhérde
"extremerna" i klassen - istallet fér att slumpvélja respondenter valde jag att soka intervjua de
grupper som tillhoérde ytterligheterna i samarbetssituationen, d v s de som antingen tillhérde
"problemfria grupper" eller "problemgrupper". De tre grupper som helt féll bort - p g a att ingen i
dem valde att komma till min kallelse - var "problemgrupper” och deras medlemmar var till

storsta delen mycket unga kvinnliga studenter (fédda 1975-1977)!
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2.2 Observation

Vad som observerades under arbetspassen var framst gruppernas forstaelse och anvandning
av den interaktiva CD:n - intressant var har att se hur de gick till vaga i sitt arbete, hur de tog till
sig uppgiften samt hur de kom att klippa filmen. Det visade sig att i vissa fall var tidigare
datorvana ett maste for att forstd processen, for andra foll det sig helt naturligt att klippa filmen
utan nagon som helst datorvana. Vidare iakttog jag hur de arbetade som grupp, vem som
bidrog med vad och vilka som styrde respektive vilka som f6ljde. Med k&nnedom om de olika
studenternas datorvana observerade jag hur man gick tillvaga i grupparbetet dar dator-
kunskaperna var olika. Viktigt var ocksa att inte glomma bort att ingen kande varandra, att detta
var det forsta moment som de utférde under kursen och att intimt samarbete under ett 10-
timmarspass da inte ar det lattaste. Olika viljor styrde dessutom, alla hade en egen uppfattning

om hur filmen borde se ut.

Viktigt ar har att papeka att med under alla arbetspass fanns Bjorn Thuresson, alltid redo att
hjalpa till och forklara d& studenterna korde fast. Hans forhaliningssatt var dock forsiktigt, han
valde att finnas till hands nar nagon behovde hans hjalp men styrde ingen och hjalpte ej heller
till for mycket. Studenterna kom saledes att bearbeta flera av de hinder som dok upp pa egen

hand inom gruppen och vande sig till honom endast i de fall da de verkligen behévde honom.

Det framkom tydligt under min observationsverksamhet att de heterogena grupperna arbetade
bast tillsammans. Med heterogenitet menas har framst att bada konen ingick. Kénsblandade
grupper hade mycket lattare att kommunicera och kompromissa, forutom i ett specifikt fall dar
en kvinna var relativt dominant gentemot sina gruppmedlemmar, nagot som syntes val i min
observation och som senare bekraftades d& gruppens medlemmar intervjuades individuellt. | de
homogena grupper som endast bestod av man respektive endast kvinnor kunde vissa
svarigheter infinna sig (framst i de grupper som bestod av man). | synnerhet i en grupp gick
samarbetet valdigt trogt mellan tre yngre man, alla fodda mellan 1973 och 1976. Som
observator upplevde jag deras situation som mycket tryckt - att det |1&g prestige och osakerhet i
luften gick inte att undga. Nar jag senare intervjuade dem var och en s& péatalades den nagot
spanda situationen av alla tre, men ingen hade upplevt den sa svar som jag som utomstaende
hade gjort. Blygheten och osdkerheten infér varandra patalades som ett hinder, samt den olika

kunskapsnivan vad gallde datoranvandning.®

| de grupper som endast bestod av kvinnor, vilka sammanlagt var fem stycken grupper, férekom
generellt en stérre samarbetsvilia och en mer pataglig vilja till att kompromissa an i de
homogent manliga grupperna. Som observator upplevde jag dock tydligt att de kdnsblandade
grupperna fungerade bast, ofta fanns det i dessa en mer avslappnad och mer 6ppen attityd. De
verkade lara kanna varandra snabbare och deras arbete kom att flyta pa battre och fortare.
Arbetsgladjen och lusten var mer péataglig i dessa grupper, de verkade g& mer in for uppgiften -

och mer for att lara kanna varandra. Likasa lyckades de grupper som bestod av tre medlemmar



13

ofta battre i sin arbetssituation, de hade lattare att arbeta samman och det férekom ofta en mer
livlig och 6ppen diskussion &n i de fa grupper som p g a olika orsaker endast kom att besta av
tvd medlemmar.10 Harmed inte sagt att filmversionerna blev béttre bara for att arbetet och
diskussionen gick battre - flera av de grupper som bestod av tvd personer lyckades
astadkomma mycket bra versioner medan nagra av de allra livligaste tremedlemmarsgrupperna

inte lyckades skapa nagra glansande verk.

Aldersskillnader innebar inga problem &ven om de s k "aldre" hér visade sig ha markant mindre
datorvana och verkligen var i behov av kunniga och vana (yngre) gruppmedlemmar. Intresset
bland nagra av dessa &ldre visade sig dock vara brinnande och i synnerhet en av dem sag i
detta klippningsarbete chansen att samtidigt fa lara sig lite datoranvandning. Denna kvinna,
fodd 1950, foljde upp sitt arbete noggrannt och var mycket intresserad av att fa feedback och
aterkom senare med en av sina gruppmedlemmar for att f& personlig respons fran Kjell

Jerselius i form av en detaljerad och kommenterad genomgang av den egna filmversionen.11

Vissa grupper kom att arbeta utan nagra som helst problem och blev fardiga med den egna
filmen efter bara 2-3 timmars arbete, andra hade storre problem att arbeta samman samt aven
med att forstd tillvagagangssattet och blev inte fardiga forran efter 7-8 timmars arbete. Stor
datorvana visade sig i vissa fall vara en stor tillgdng i vissa grupper och de blev fardiga mycket
fort, men det fanns aven de grupper som inte hade sarskilt stor vana och som anda blev fardiga
mycket fort. T ex i en grupp, bestdende av tva datoroerfarna kvinnliga studenter fodda 1968
respektive 1964, samt en mellanvan man fédd 1976, gick sjalva klippningsarbetet nastintill
smartfritt och de blev fardiga efter endast 2 1/2 timme - och hade d& astadkommit en relativt

valklippt film dessutom.12

Generellt fungerade arbetet bra for alla grupper och alla kom att bli klara med en egen version
inom den givna 10-timmarsramen, vilket var malet. Bland alla dessa grupper framstod dock -
som jag ovan namnt - nagra fa som "problemfria grupper” respektive som "problemgrupper" och
dessa utgor de s k extremerna i en annars relativi homogen samling grupper, bade vad galler
arbetsprocess, samarbete och resultat. | mina djupintervjuer valde jag alltsa att intervjua de
studenter som tillhérde dessa ytterlighetsgrupper for att darmed soéka fa fram vad en eventuell
smartfri situation respektive en kaotisk kunde bero pa. Mina egna iakttagelser och mina
slutsatser ville jag harmed stalla mot deras egna upplevelser och asikter i ett forsok att soka ett
svar till frigorna kring samarbetsproblem och franvaron av sadan, d v s att soka verifiera min

egen observation.
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Resultat

Filmresultaten kom att bli mycket olika, med 43 grupper skapades 43 olika versioner och detta
trots att de alla hade sett filmen och att de hade ett mycket detaljerat manus pa papper att tillga.
Att forstd tekniken gjorde det for manga grupper lattare att helt koncentrera sig pa sjalva
klippningen av filmen. Darmed inte sagt att de filmversioner som skapades i de datorerfarna
grupperna var béttre klippta &n de som skapades i de grupper som hade mindre erfarenhet - i
vissa fall lyckades grupper som till en bérjan hade problem med det tekniska att klippa ihop en
version som var lyckad och valklippt. Att beharska tekniken var séledes ingen garanti for att
man skulle kunna klippa ihop en vél fungerande version. Nu ar dock CUT! utformad péa enklaste
satt for anvandaren tekniskt sett i det att den fungerar som ett ordbehandlingsprogram med
klipp och Klistra-teknik och darav ar tekniken inte svarforstaelig for den oerfarne anvandaren om
hon eller han bara tar sig tid att 6va. Fore sjalva Kklippningsprocessen av filmen finns det en
ovning med pa CD:n som anvandaren uppmanas att gora noggrannt och ingdende. Ovningen
kallas for Simple Cut och &r @mnad att ge studenten tekniken for att ett fortsatt klippande inte
skall storas av problem med just det tekniska, vilket ju i detta arbeta maste vara underordnat
klippningsarbetet och forstaelsen for redigering. | ett fatal grupper valde man att hoppa over
denna 6vning, vilket forsvarade sjalva samarbetet markvart. Den datorerfarne kom saledes att
skota det tekniska tillsammans med den mellanerfarne och den icke erfarne hamnade utanfor
arbetsprocessen och satt mestadels tyst vid sidan om. Att inte forstd hur den tekniska
ihopsattningsbiten fungerade forsvarade hela klippningsforstdelsen. Den datorerfarne kom
saledes att dominera hela arbetet i dessa fall och denne var i alla dessa fall oftast en man.

Likasa var den tyste icke datorerfarne i dessa fall ocksa oftast man.

| ett fatal grupper valde man att slarva igenom 6vningen da man trodde att man beharskade
tekniken utan problem, ndgot som man sedan angrade. Flera grupper atergick till 6vningen igen
och valde att gora den valdigt noggrannt innan de fortsatte med sjalva filmen. Fortast med
sjalva redigeringsarbetet kom de grupper igdng som valde att forst lagga ner tid p& 6vningen

(vilket de allra flesta faktiskt gjorde).

| basta fall kunde dock den datorerfarne studenten och den mellanerfarne och den icke erfarne
samarbeta sa att teknik och kansla och redigeringsforstaelse tillsammans bidrog till att skapa en
bra klippt version. | en av de s k problemfria grupperna kompletterade de tva studenterna,
gruppen hade forlorat den tredje medlemmen p g a avhopp fran kursen, varandra pa ett bra satt
- han bidrog med sin stora datorkunskap och hon bidrog med sitt 6ga for redigering.13 De
arbetade lugnt och samtalade mycket under arbetet och tillsammans lyckades de skapa en
mycket valklippt version med i vissa fall helt "korrekta” klipp. Han lat dessutom henne prova pa
att skota det tekniska bitvis och de delade séledes pa hela insatsen, ndgot som i vissa andra
grupper felades d& den datorerfarne intog en alltigenom dominant position och skétte det

mesta.
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2.3 Gemensam genomgang

Fredagen den 13 september samlades hela klassen for en gemensam genomgéang som leddes
av Kjell Jerselius och Bjorn Thuresson. Forst visades hér ett litet avsnitt ur en s k medellyckad
version och Jerselius lat har bryta ned detta exempel i filmbilder for att pavisa att man hade
anvant for manga bilder och att detta bidrog till att dra ner tempot i filmen vilket i sin tur gér den
alltfor langdragen och ointressant. Med detta exempel ville Jerselius visa det generella
"misstag" som de allra flesta grupperna har begatt i sina versioner och inte peka ut en specifik
version som felaktig.14 Samtidigt som han pavisade felet med éverflodesbilder sa beromde han
det flyt som filmversionen dock besitter. Sedan 6vergick han till att jamfora detta avsnitt med
samma avsnitt i Darek Hodors version, d v s den "professionella” versionen som finns pa CD 1.
Darefter visades Hodors egna klippkommentarer, ca 40 stycken, vilket tog lang tid.
Genomgangen av alla dessa klipp upplevdes som "seg och utdragen" vilket péatalades i
intervjuerna dven om de flesta forstod vikten med att ga igenom dem grundligt. Det framgick har
tydligt att Hodor har anvant sig av valdigt manga klipp och farre bilder och att han just darfér har
ett snabbare flode i sin film - jAmforelsen kom har till sin rétt och studenterna fick en chans att
minnas den egna versionen i jaAmférelse med Hodors. Under intervjuerna framkom det senare
att det just i denna stund naddes en stor insikt - helt plotsligt forstod man verkligen
grundreglerna for redigering. En av mina respondenter, en kvinnlig student fédd 1968, sade om
genomgangen att: "Uppsamlingen p& fredagen var jatteviktig... d& knots alla tradar ihop och
plotsligt fattade man..."> Om Hodors kommentarer som gicks igenom klipp for klipp under

genomgangen sade hon vidare att:

[Kommentarerna] gav oss en relation till vad vi hade gjort samt till hur vi téankte nér vi Klippte... jag
tror att forstielsen kom forst har egentligen, nu forstod jag vad det hela gar ut pa. Hur fungerade
Hodors version och hur fungerade var? Det var en intressant jamforelse verkligen... gav mig aha-
upplevelser och jag antar att det gav insikt om man s& sager.

Efter genomgangen av de 40 klippkommentarerna visades ett avsnitt ur en "lyckad" version,
den som skapats av den grupp som jag ovan namnt bestdende av en van datakunnig manlig
student och en icke van kvinnlig student med seende och kénsla for klippen. Jerselius betonade
hur de hade lyckats na fram till ett "perfekt" klipp i klaff trots att de, vid synandet i slow motion,
hade forvrangt verkligheten och kortat av den egentliga tidsramen. Just detta "fusk" visades
ingaende, bild for bild, flera ganger och Jerselius betonade vikten av att forvranga verkligheten i
redigeringen for att f& fram flyt och tempo. Dérefter visades Hodors hela version och det
papekades i klassen att musiken och fargen gor mycket for hans film. Sjalva arbetade de med
svartvitt material och hade ingen musik alls. Nagon sade att "musiken tenderar att osynliggéra

klippen i manga fall".

Jerselius pavisade darefter Hodors "snalhet" i sina in- och utklipp i relation till gruppernas val
tilltagna in- och utklipp samt &ven den rytm och rorelse som Hodor uppnatt i sin klippning for att
fa fram en tydlig kontinuitet - detta &ven da tydliga “fel" gjorts. Férvrangningen av tid och rum i

skapandet av illusionen av akthet blottlagges harvidlag vara en central del i redigeringen och
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montagets vikt podngteras.1é Vidare visade Jerselius vissa formler i klippningsarbetet som ger
mer "korrekta" klipp och stéllde dessa i jamforelse till studenternas satt att klippa. Som ett
exempel pa en sddan formel kan har ges den grundlaggande regeln inom redigering dar narbild
av ett objekt inte bor klippas direkt till halvbild, d v s nérbild/halvbild, ett "fel* som alla grupper
gjort, utan att man har bor satta in en bild av ndgot annat emellan s& att formeln istallet blir
nérbild/annat objekt/halvbild - detta for att skapa flyt i Gvergangen. Biljettscenen, den scen som
ar att anse som mest komplicerad i filmen, narstuderades darefter. Hodors scen visar sig
innehalla mycket korta snuttar och manga klipp - en av hans bilder innehaller endast 18 bildrutor

vilket skapar tempo och fléde i filmen.17

Slutligen gavs studenterna en chans till diskussion och gruppsamtal. Det stalldes bra fragor till
Jerselius om klippens langd, t ex: "Hur manga bildrutor ar minimum for att det fortfarande skall
halla?" och "Minsta antalet for att man som askadare fortfarande skall kunna uppfatta uttrycket
och handlingen i filmen?" Jerselius gav p& dessa fragor svar och exempel ur filmer som tillhor
kanonbildningen och som de allra flesta kan relatera till. Intresset i klassen visade sig under
diskussionen vara stort, manga hade velat se fler exempel ur de egna filmerna och jamféra dem
sinsemellan, men genomgangen hade vid det har laget redan dragit ut pa tiden och Jerselius
uppmanade darfor dem som var intresserade att soka upp honom eller Bjérn Thuresson for
kommentarer om de egna texterna. Innan klassen avslutades betonade Jerselius att det
material som de har arbetat med &ar i en mycket "rensad och preparerad form" och att det
"vanliga" klippningsarbetet kraver en mycket storre kraftanstrangning och att det tar mycket
langre tid. Det material som Hodor klippt var betydligt stérre och mer orent och fér att kunna
klippa ner filmen till den version som star som "original* s& krdvs har en stor yrkesvana och

manga verksamma ar som klippare.18

Nar jag senare talade med Jerselius var han mycket néjd med genomgangen, mycket p g a att
det tekniska flot utan problem. Att flytta sig fram och tillbaka i filmmaterialet, att kunna
narstudera scenerna filmruta for filmruta pa storskarm, menade han var en forutsattning for att
kunna ga igenom klippkommentarerna i grupp. Vidare var han glad 6ver den respons som
studenterna gav samt éver de frdgor som inkommit. Han menade att det forst har klart framstod
for honom att de verkligen hade forstatt samt att de hade fatt upp 6gonen for redigeringens

grunder och problem pé ett sétt som tidigare "CUT-lésa" argéngar inte hade.19

Utvérdering

Av klassens 123 studenter var 89 narvarande vid den obligatoriska genomgangen den 13/9
(vilket ger ett bortfall p& ca 35%) och av dessa svarade 80 pa den utvarderingsblankett som i
pausen skickades ut och sedan samlades in efter lektionens slut. De svaranden hade séledes
en paus pa 10 minuter samt den resterande férelasningstimmen pa sig att besvara enkéten.

Detta skedde i vissa fall i samsprék med bankkamraten dar man diskuterade varandras asikter.
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Blanketten bestod av 5 fragor gallande arbetet med CUT! och fragorna var dessa:

1) Delkursens upplaggning och innehall

2) Har momentet 6kat forstaelsen for det teoretiska och vice versa
3) Undervisningens uppléggning och genomférande

4) Examinationens utformning

5) Undervisningstiderna

Fraga 4 besvarades endast av 56 studenter. Anledningen till att s f& svarade pa just denna
fraga var att det inte forekom nagon egentlig examination - hela filmen och det resultat som

visades upp i form av en fardigklippt film var sjalva provet vilket manga inte insag.

Utifran de svar som kom in har jag raknat ut ett genomsnittssvar for varje fraga efter foljande

5-gradiga betygsskala:

1) "mycket daligt"

2) "daligt"

3) "OK eller neutralt"”
4) "bra"

5) "mycket bra"

De studerandes svar tolkades efter dessa grader och summan av graderna kom att delas med
antalet svaranden. Jag har i tolkningen av svaren sokt att forhalla mig relativt kritisk och har i
tvetydiga fall valt att ge det mindre bra betyget hellre &n det béttre, darav maste det slutgiltiga
medelvardet for respektive fraga ses som ett understatement snarare an som en valvillig
dverdrift. Med tanke pa de medelvarden jag fick ut s& ar detta att se som 6vervaldigande for just

denna del av projektet. Den positiva installningen till det hela ar mycket slaende.

Det utraknade medelvardet for varje fraga ser ut sa som féljer:

1) 4,18
2) 4,26
3) 4,20
4) 4,32 (summan delat pa 56 svar)
5) 3,19

Det totala snittet av alla fem fragor delat pa4 80 hamnar péa 4,03 vilket ar att se som mycket hogt.
Av alla svarande var det endast en som var starkt kritisk till momentet i stort - en manlig student
fodd 1972. Han svarade pa sin blankett att "multimedia passar inte pa en teoretisk linje, sarskilt
om man som jag redan har praktisk kunskap och kan klippa film". Av nyfikenhet tittade jag pa
den version som hans grupp hade klippt och fick bekréftat att hans eventuella praktiska kunskap
inte hade satt nagra tydliga spar i den medelmattigt klippta filmen - forvisso var de en grupp pa
tre personer och jag méaste doma utifran tre olika viljor, men jag menar att hans pastadda

kunnighet borde ha lyst igenom den film som de gjort tillsammans.
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Nedan féljer en kort diskussion och forklaring till de olika frdgorna och de svar som inkommit.
Jag valjer har att belysa de extrema svar som inkommit, de som ger mycket hogt respektive
mycket lagt betyg. Medelstudenternas svar, d v s de som svarar samma svar i stort, intresserar

mig inte lika mycket som de svar som ger variation.

Fraga 1: Delkursens upplaggning och innehall

Till delkursens upplaggning och innehéll staller sig manga mycket positiva. De enda som &r
negativa ar tvd manliga studenter. Den ene, som jag ovan namnt, menar att momentet inte hor
hemma pa en teoretisk kurs, den andre anser sig kunna s& mycket klippning redan att det for
honom var helt onddigt. Vidare sa ifragasatter han varfor de fick klippa pad CD-ROM och inte
med vanlig film - han har tydligen missat poangen med hela momentet. Ovriga inkomna svar ar
positiva, vissa Overvaldigande och dessa svar kommer nastan i samtliga fall frdn kvinnliga
studenter. Overlag &ar de kvinnliga anvéandarna betydligt mer positivt instéllda till évningen
medan de manliga alltid vill reservera sig med ett ganska distanserat forhallande till tekniken.
Mest positiv till hela delmomentet ar en kvinnlig student och pa fraga 1 ger hon féljande
klargdrande svar: "Jag tycket att upplaggningen har varit valdigt bra. Kursen ar bra uppbyggd

med filmexempel och det har varit 6ppet fér debatt.”

Fraga 2: Har momentet okat forstaelsen for det teoretiska och vice versa

Angaende momentets bidrag till 6kad forstdelse om redigeringens grunder fick jag in ménga
olika svar. De flesta av dessa menade att det hade hjalpt till att 6ka forstdelsen namnvart samt
att de inte skulle ha klarat det med bara bdckernas och teoriernas hjalp. Nagra menade att det
"nog" hade gjort det, men att det inte var sakert da de inte hade nagot annat att jamfora med.
Ett fatal, tva studenter, menade bestamt att det inte hade 6kat forstaelsen over huvud taget -
synnerhet som de redan kunde klippa. Dessa tva svaranden &r samma manliga studenter som
jag namnt ovan. Mest positiva var de kvinnliga svaranden och dessa tog i antingen med starka
och kortfattade superlativer ( "super!", "fantastiskt" e t ¢) eller med langa haranger om hur de
tack vare CUT! nu "sag" klippningen i film. En student, som inte uppgivit namn pa enkaten
svarar att: "Absolut! Jag har i och for sig redan hallt [sic!] pa med redigering men det ar viktigt

att forsta det praktiska for att inte bli alltfér insndad i teorier.”

Den har fragan fick mest positiva svar och darmed dven det hdgsta medelvardet. Av de 80 som
svarade var endast de tvd manliga studenterna uttalat negativa. Just fragan kring 6kad
forstaelse som resultat av anvandningen av CUT! ar den mest viktiga i undersokningsenkaten
samt aven for hela min utvardering - syftet med CUT! ar ju just att ¢ka forstaelsen for

redigeringen och med ett medelvarde pa 4,26 sa framstar projektet som oerhort lyckat.
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Fraga 3: Undervisningens upplaggning och genomférande

Om undervisningens uppléaggning och genomférande svarade de flesta att det var bra. Just
genomforandet var manga mycket nojda med. Visningen av CD 1 i storklass var givande, men
lite "langdragen"” och trékig, vilket jag ju ocksa observerade. En ung manlig student svarade pa
fragan att "Allt var bra, men CD 1 med Pia Green var mordande trékig...". En annan sager: "For
lang och utdragen. Overtydlig CD-ROM!! Tjatig! Det hade varit battre med en film om
filmeditering och forarbete mm. Varfor CD-ROM?" Om sjalva grupparbetet svarar nagon:
"Stortskont med grupparbete. Vi var tva i var grupp = ultimata forhallanden.” Detta sista
utalande far stod i tvd andra enkater - de menar bada att det hade varit battre med tva i gruppen
an med tre, men forstar att det inte skulle ha varit mojligt med tanke pé klassens héga antal
studenter. Bjorn Thuressons stod under redigeringspassen var till en stor hjalp, menade manga,

och alla var nojda badde med Thuresson och med Jerselius.

Fraga 4: Examinationens utformning
De 56 studenter som svarade pa denna fraga var alla néjda med dess form. En student svarar
foljande pa fragan:

Forst tankte man att det skulle bli omgjligt att klippa pa négot. annat satt &n originalet.

Det visade sig ganska snabbt (och framférallt nu efter genomgangen) att man har gjort
helt annorlunda &n proffset...

Fraga 5: Undervisningstiderna

Det som var mest negativt med arbetet visade sig just vara tiderna, att borja kl. 08.00 det ena
passet och sluta 22.00 det andra var inte populart for alla. Vissa bodde langt utanfor stan och
hade l&nga resvagar. Dessutom krockade dessa pass med obligatoriska filmvisningar vid ett par
tillfallen. Nagon svarar pa fragan att undervisningstiderna var "Daliga. Ej schemalagda raster
eller lunch vilket resulterade i att man var i skolan 9 timmar utan lunch. Samkor era planer
(tider) med de andra lararna." Nagon anser att passen pa fem timmar var for langa: "Vi borde ha
fatt fler och kortare pass istallet, det blev lite tungt.”

Att kritik skulle komma angéende tiderna var Jerselius val medveten om, men med tanke pa det
pressade schemat och de f& datorerna som fanns att tillgd var detta enda loésningen. Manga
hade, trots kritiken, full forstaelse for detta d& de visste om vilka forutsattningar som gallde.
Andock far denna fraga ett medelvarde pa 3,19 vilket &r att tolka de inte sd omtyckta tiderna

som fullt acceptabla.
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Resultat

Av enkaten att doma sa framstar CUT! som mycket lyckat, och detta trots vissa problem med
begransat antal datorer och svarigheter att finna tid som passade studenterna pa basta satt. Att
arbetspassen kom att krocka med foreldsningar och obligatoriska filmvisningar fér vissa av
studenterna ar dock, som jag ser det, oacceptabelt for nastkommande termin. Planeringen
maste darmed forbattras infor hostens kull av studenter som kommer att fa klippa CUT!, och ett
storre antal datorer att tillgd &r nagot som bor prioriteras. Vad antalet studenter i grupperna
anbelangar sa verkar tre personer vara ett bra antal, &ven om tva personer ocksa har visat sig
fungera bra. Diskussionen visade sig dock vara livligare i de grupper om tre personer och jag
tyckte mig som observerande part se att samarbetet generellt fungerade som ett mer interaktivt

samarbete i de stdrre grupperna an i de mindre.

Vidare var de kvinnliga studenterna mer positiva i sina svar &n de manliga. Som exempel kan
namnas nagra av de inkomna svar till frdga 3 som 16d "jattebra", "verkligen suverant" o s v och
som kom fran kvinnliga studenter, och svar p& samma frdga som inkom fran manliga studenter
som lod "OK", "bra", "OK, lite traligt". Vidare gav de kvinnliga studenterna generellt mer
uttbmmande svar 4n sina manliga kollegor. Jag tror inte att detta beror pa att de manliga
studenterna var mer kritiska till momentet, utan att det snarare beror pa att de har ett annat satt
att ge omdomen. De rusar inte ivag och blir dverentusiastiska 6ver ndgot pd samma satt som de
kvinnliga studenterna verkar gora. De vill alltid forbehalla sig ratten att saga att saker kan ha
gjorts battre och utsatter sig darmed inte heller for ndgon risk att behdva andra standpunkt,

d v s att behtva medge att de fran borjan har haft fel. De kvinnliga studenterna sdg momentet
som en separat del som de bedémde utan att blanda in yttre element, de sag till CUT! for vad

det var och for vad det faktiskt gav dem och bedémde momentet utifran detta.

Nar jag talade med lararen for den teoretiska introduktionskursen i februari i ar berattade han for
mig att varens CUT-I6sa grupp hade ett simre medelresultat pa tentamen an vad féregaende
grupp hade haft. Han menade att frdgorna géllande redigering fick betydligt samre svar fran
varens studenter &n de svar som kom fran hostens CUT!-grupp och att han som larare markte
en stor skillnad mellan de tva grupperna vad gallde deras forstaelse av klippning och kontinuitet:

Det marktes en markant skillnad mellan den har terminens klass och den forra och jag tror

definitivt att det har och géra med den verksamhet som forsiggick med den multimediala

klippdvningen.
Vi diskuterade det ndrmare och fann att det aven kan finnas andra mdgjliga anledningar till att
resultatet var mindre bra under varterminen. T ex sa har varens intagna studenter ofta lagre
betyg da det &r lattare att komma in pa varen an pa hosten. Det &r dock en anledning som jag
inte tror ar fullt korrekt - lararen betonade att det var svaren pa de fragor som rorde just

redigering som var samre, inte tentamens fragor i helhet.
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2.4 Intervjuer
Intervjuerna av de sju grupperna skedde under den 22 - 31/10. Som jag namnt ovan sa hade

jag frn borjat valt ut tio grupper, fyra "problemfria grupper" och sex "problemgrupper”. Av de
utvalda grupperna var det endast 4 grupper (10 av respondenterna) som kom "sjalvmant”, vissa
fick jag bona och be. Av dem som véagrade eller som uteblev fran intervjuerna var flertalet
kvinnliga studenter och alla dessa var mycket unga, fédda mellan 1975 och 1977. Sammanlagt
intervjuades 15 studenter av de 26 som blivit kallade, vilket gav ett bortfall pad ca 44%.
Medlemmarna kallades en och en och de intervjuades i mitt arbetsrum uppe pa Filmhuset.
Intervjuerna kom att utforma sig pa ett nastan identiskt satt, de intervjuade satt mitt emot mig pa
kortsidan av rummet och stolarna var uppstallda mittemot varandra pa ett ganska nara avstand.
Jag borjade alla intervjuer med att fraga lite generella och informella fragor om vad de tyckte om
att lasa film, om hur den da pagaende kursen gick, vad de tyckte om lararna och miljon samt
vad de hade gjort dessférinnan. Detta for att de skulle k&nna sig lite mer avslappnade och for att

kontakten mellan oss inte skulle bli s& formell.

Vad jag eftersokte framst via mina fragor var dels huruvida CUT-momentet hade hjalpt dem i
forstaelsen av hur redigeringens grunder fungerar, nagot som dock utvarderingsenkaten givit ett
ganska heltackande svar pa, dels hur samarbetet hade fungerat. Just samarbets- och
grupparbetsaspekterna var av central betydelse da jag ju valt ut "extremgrupper" for att soka
svar pa om mina observationer och de intryck jag fatt dverensstamde med deras uppfattning om
hur arbetet hade fungerat. Vad jag har sokte var séledes ett verifierande eller forkastande av
min egen uppfattning om varfor vissa grupper lyckades sa bra och andra inte. Viktigt &r har att
belysa att jag med "lyckas" inte syftar s& mycket pa resultatet, d v s den egna klippta filmen,
utan pa arbetsprocessen. De grupper vars samarbete flot pa utan nagra som helst problem
astadkom inte alltid "battre" filmversioner &n de som hade svarigheter i arbetet. | vissa fall var

det tvartom.

Jag kommer har att aterge intervjuerna gruppvis, dven om de inte kom att ske i gruppordning
under sjalva intervjuperioden. Jag amnar presentera grupperna och deras sammansattning
samt deras respektive arbete sdsom jag upplevt det hela som utomstdende och darefter
kommer jag att aterge sjalva intervjuerna. Upplaggningen kommer har alltsd att ske gruppvis
och beskrivningen kommer att ske dels pa gruppniva vad galler sammanséttning av kdén, alder,

datorvana e t c, dels pa en mer individuell niva i sjalva intervjusituationen.

Under de 15 intervjuerna sokte jag halla mig ganska strikt till en given ordningsféljd vad gallde
frAgorna, men eftersom jag i intervjusituationerna efterstravade ett slags dialog dar de
svarandens &sikter och tankar sattes som det priméara, kom mina respondenter ibland att skena
ivdg, d v s att svara pa de frdgor som annu inte var stallda. Vissa var valdigt éppna och
pratglada och hade mycket att sdiga om momentet, andra var mer tystlatna och svarade endast

faordigt och héll sig helt och hallet till den fraga som stllts.
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Fragorna och deras féljd ser ut som féljer:

1) Dintidigare datorerfarenhet?

2) Hur fungerade instruktionerna?
Vad var lattast / svarast?

3) Hur fungerade grupparbetet?
Vad var lattast / svarast?
(Har lat jag respondenten beskriva hur hon/han sjalv hade upplevt det hela. Jag gick tillbaka till mina egna
observationer och kommentarer om grupperna och deras arbetssituation och &t den intervjuade ta del av detta for
att sedan kunna kommentera min uppfattning och ge sin egen bild av hur hon/han har upplevt situationen och
samarbetet i grupp.

4) Nar / var / hur var pappersmanuset anvandbart?
Hur mycket anvandes det?

5) Insikt / Forstaelse for arbetsprocessen och dess svarigheter?

6) Relationen mellan det praktiska och det teoretiska?
Hemtentamen pa teorikursen - hjalpte CUT! till att lattare kunna besvara fragorna angaende redigering?

Jag redogor forst for "problemgrupperna™ och darefter for de "problemfria grupperna”.

Problemgrupper

Aterigen vill jag poangtera att jag med "problemgrupp" respektive "problemfri grupp" inte menar
gruppernas filmiska resultat utan deras samarbete som grupp. De resultat som skapades av de
grupper som hade svarigheter i sitt samarbete ar inte alltid "samre" @n de resultat som framkom
i de grupper som hade en mer smartfri arbetssituation, a&ven om de som tillhdérde de problemfria

grupperna ofta kom att n& ett mer flytande klippningsresultat.

Grupp 1

Den har gruppen bestod av tre manliga studenter - fodda mellan 1972 och 1976 - och jag
upplevde deras situation som mycket tryckt och spand. De var oerhdrt reserverade, inte sarskilt
artiga mot varandra och betedde sig som om det hela vore en tavling. De pratade knappt,
diskuterade inte klippen tillsammans utan valde att lata en skota tekniken en stund at gangen.
Vad géllde datorvanan sa tillhérde L och M de mycket datorvana och D tillhérde de mellanvana
- tekniken var saledes inget problem fér dem alls. Gruppen hade sina arbetspass den 4/9 kl.
17.00 - 22.00 och den 12/9 kl. 08.00-13.00. De blev dock fardiga under det forsta passet och
aterkom endast for en snabb genomgang under det andra passet. Under intervjuerna med de
tre gruppmedlemmarna framkom svar angdende samarbetet som &r smatt uppseende-

vackande. Mina skriftliga kommentarer fran observationstillfallet ser ut som foljer:

I grupp X finns tre killar, tva vana vid ordbehandling och en som &ar mellanvan. De har oerhort svart
och trogt att samarbeta - alla haller sig reserverade och defensiva...

L menar att han hade bra datorvana sedan tidigare och att detta "underlattade arbetet, men att

2 n

instruktionerna var sa enkla sa jag hade nog klarat det &nda." Om grupparbetet som form sager
han att han "foredrar att jobba ensam". Vidare séger han: "Men grupparbete har ju sina fordelar
eftersom alla bidrar med nagot. Och i det har fallet bidrog alla lika mycket." Han anser att de
blev snabbt fardiga och menar att det troligen berodde pa att de var jamspelta. "Dessutom &r
jag van att arbeta med killar"(!), tillagger han. De var en, som han upplevde det, valdigt jamn

grupp. Men tillagger: "Kanske skulle en tjej ha bidragit med andra aspekter &n de som nu kom
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fram." Instruktionerna fungerade bra, tycker L. "Vi laste igenom dem snabbt, inte sarskilt noga
alls... det behovdes inte - alla kunde ju grunden och var datorvana.” Om pappersmanuset sager
han: "Det anvédndes mycket... det underlattade arbetet och sparade tid." Han sager att CUT!-
momentet definitivt har okat forstaelsen for klippningsprocessen och att han nu ser pa film
annorlunda an tidigare: "Man har fatt nytt synsatt." Vidare tycker L att momentet flot bra vid

sidan av den teoretiska kursen:

Det var givande och det bidrog med insikter i teorin... och jag féredrar att ha det praktiska vid sidan
av som tvd moment. Det var bra att lagga momentet i borjan av kursen ocksa, tycker jag nog.

M, fodd 1974, hade stor vana vid datorer sedan tidigare och hade darfor latt for att forsta
tekniken samt instruktionerna. Han hade &ven tidigare vana vid redigering s det var inga
problem att klippa filmen fér honom. Han sager: "Jag kunde ha gjort det snabbare &n vad som
nu gjordes, men man fick vara lite lagmald for att ge de andra tva chansen ocksa... vi var ju tre
och jag ville att alla skulle deltaga, eftersom det var ett grupparbete.” Nar jag fragar om hur han
upplevde grupparbetet svarar han: "Det fungerade bara bra med tanke pa att vi inte kdnde
varandra sedan tidigare. Vi fick ju lov att kompromissa hela tiden, men alla bidrog lika mycket i
slutandan.” Nar jag patalar hur jag hade upplevt gruppmedlemmarna som defensiva och
reserverade menar han att "det kanske stammer": "Vi var reserverade till att bérja med, innan vi
visste var vi stod. Men sedan lyckades vi arbeta lugnt och sansat...” Att vara tre i gruppen anser
han vara idealiskt: "...det hade nog varit svarare att samarbeta om vi varit tva, eller fler &n tre".
De arbetade alla efter mottot att "lagom ar bra" och kom darfér vidare snabbt. M menar att
momentet har hjélpt honom att uppmarksamma klippning. Precis som L ser han tydligt ett
samband mellan kursens teoretiska del och dess praktiska del och tyckter att de kompletterade

varandra mycket val.

D, fodd 1976, hade inga problem att forsta tekniken. "Det var en jamn grupp och alla hade
datorvana, mest van var nog M men han visade det inte direkt." D berattar att alla tre turades
om att skota tekniken sa att alla arbetade lika mycket, vilket jag uppmarksammade. Om

instruktionerna sager han:

Instruktionerna gick vi igenom hastigt for vi trodde det var sa pass latt... och sedan gjorde vi fel
redan i Simple Cut (skratt) och fick d& géra om 6vningen mer grundligt, men sedan satt tekniken
och vi kunde sétta igang direkt att klippa filmen.

Vidare sager han att instruktionerna var bra och lagom i sin utformning fast "lite upprepande
kanske da vi hade gatt igenom dem pa den gemensamma forelasningen.” Tydligen kravdes det
dock en grundlig genomgéng av dem for att de skulle klara av att klippa. D sager att gruppen
anvande pappersmanuset ganska mycket. "Det funkade bra. Man kande sig inte styrd alls - det
var bara en hjalp att ha det." Darmed uppfattade alla tre gruppmedlemmar att manus var ett
stort stod under klippningsprocessen. Ingen framlade énskemal om att inte ha manus som stod
for att p& sa satt kunna klippa pa ett mer fritt satt. Om grupparbetet sager D att han tyckte att
det gick bra och att "det var skont att vara flera sa att man fick fler synpunkter och slapp allt

ansvar sjalv". Vidare sager han: "Det fanns inga egentliga problem - vi var 6éverens mest hela
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tiden och provade oss fram till olika I6sningar... och valde sedan det basta." Angaende mina

skriftiga kommentarer om gruppen sager han:

Ja... men jag vet inte vad det berodde pa... Man var lite forsiktig och reserverad eftersom man inte
vill trampa pa nagra tar. Jag gar valdigt forsiktigt fram, ja, nar man inte kanner varandra ar det svart
att vara framat... Vi var nog ganska blyga alla tre i just den har situationen - men det brukar inte
vara sd annars.

Att 6vningen har givit honom storre forstaelse och mer insikt haller han fast vid. Han menar att
han forst nu fattat vad klippning gar ut pa: "Absolut. Det &r det som ar bra med det - man fattar
lite hur det funkar, hur det skall fungera och hur saker hanger samman, vilket fusk det ju faktiskt
ar..." Relationen mellan de tvd momenten, d v s mellan det teoretiska och det praktiska, ar tydlig
for honom. "Det praktiska momentet underlattade forstdelsen om klippning och dess regler nar
vi pratade om det pa lektionen." Uppsamlingen upplevde D som lite "langtradig" - att ga igenom

alla 40 klipp var "trist och sévande".

De tre studenterna upplevde saledes inte arbetssituationen pa samma satt, som spand och
reserverad, som jag som utomstaende gjorde. De fann inget markvardigt eller obehagligt i den
defensiva spanning som jag tyckte mig kanna sa val, utan tog det som nagot naturligt just p g a

att de inte kdnde varandra sedan tidigare.

Grupp 2

Grupp 2 bestod av en manlig student, T, fodd 1974, och tva kvinnliga, N fédd 1967 samt L, fédd
1976. Ingen av dem hade sarskilt stor datorvana sedan tidigare, T och N hade ingen vana alls
och L var mellanvan. De hade sina pass den 4/9 kl. 17.00-22.00 och den 12/9 kl. 08.00-13.00.
De utnyttjade bada arbetstillfallena da de inte blev fardiga under forsta passet. Forsta tillfallet
var de med alla tre, men under det andra passet var N franvarande. Min uppfattning var att de
under det forsta passet stotte pa en hel del problem samt att de hade svart att komma framat,
mycket p g a att de hade s olika viljor samt aven darfor att ena parten, N, var ganska dominant
och ville ha total kontroll dver skeendet. Inte for att styra de andra, utan snarare for att verkligen
vara med och forsta arbetet. Att hon inte forstod gjorde henne tydligt stressad och otdlig vilket
bidrog till att stamningen blev smatt kaotisk emellanat. Under andra passet, dd N var
frAnvarande, flot arbetet pa battre och man kunde diskutera och kompromissa pa ett helt annat
satt. L, som hade mest datorvana, fick skota det tekniska till att bdrja med och jag tror att det var
ganska arbetssamt for henne att dra den biten helt sjalv samtidigt som hon tvingades lyssna till
de andras asikter om misslyckade Kklipp e t c. Som utomstdende sdg jag att de hade stora
problem och att de ofta kom fram till frustrerande situationer i sitt arbete, men jag upplevde
aldrig att de tappade humoret eller intresset. Dessutom var de hela tiden sams och tog

varandras asikter pa allvar. Mina skriftliga kommentarer lyder som foljer:

| grupp X finns tvd ovana, en kille och en tjej, och en mellanvan tjej. Arbetet gar trogt for dem.
Ovana N styr och staller - det mesta gar pa tok. T forsoker bryta in och styra upp. De har svart att
forstd vad och hur de skall gora. Tar mycket Iang tid innan de forstar tillvagagangssatt och inser
vad uppgiften gar ut pa.
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T var ovan vid datorer, men han menar att det gick snabbt att komma in i tekniken d& den var
"sd latt". Vidare sager han om instruktionerna, som jag uppfattade att de hade stora problem
med att forstd; "Instruktionerna var bra, men L undervisade annu battre. Bra att hon satt med,
for hon kunde och forstod allt pa en géng." Grupparbetet fungerade bra, enligt T, men han
betonar att det fanns vissa "hakar". Jag aterger mina kommentarer fran observationstillfallet och
han nickar instammande och séger: "L och jag funkade bra ihop..." (Underforstatt att N och han

inte fungerade ihop?) Han fortsatter och ger svar pa min tysta undran om problemen med N:

Det ar jattepositivt med grupparbete socialt sett... men det var svart att kompromissa med N som
tog ett dvertag direkt... Vi hade ju sa valdigt olika uppfattning om hur filmen skulle se ut. L ville ha
popmontage som pd MTV, N ville ha langa tagningar och jag ville val ha ett mellanting for jag
tankte hela tiden mig forestallningen HUR det skulle se ut pa TV fér en publik.

Jag fragar mer om hur sjalva arbetet fungerade och han sager:

Sista timmen var alla irriterade eftersom andra grupper redan var fardiga och inte vi. Jag ville hela
tiden ga vidare och nojde mig med det som var sa dar lagom halvbra, men de andra ville finputsa
hela tiden vilket tog lang tid.

Andra passet var N borta och T upplevde det hela som mycket enklare och smidigare att bara
jobba med L. Andock anser han i efterhand att N var den som var mest engagerad och
brinnande for momentet: "Hon brydde sig sa mycket och ville ha det jattebra... sjalv ville jag ju

helst bli fardig och klara av momentet lagom bra.”

Pappersmanuset anvandes mycket, sager T:

Det hjalpte oss att fa kontroll 6ver dialoger och allt. Ja, jag tror nog att det foljdes till punkt och
pricka... och sedan upptéckte jag att Darek Hodor inte hade hallit sig direkt till manus nar vi sedan
s&g om hans film. Vi hade faktiskt féljt manus battre.

T anser att momentet har givit insikt. Skillnaden mellan att klippa "pa riktigt" och klippa CUT! &r

dock enorm, menar han:

Sjalva den interaktiva klippovningen &r sa forenklad jamfort med det som forst visades pa CD 1 om
synkpalaggning och allt det andra - och da trodde jag att hjalp, det skulle jag aldrig klara!

Ovningen ansg dock T vara valdigt stimulerande och &ven om han i hemtentan valde att inte
relatera till momentet, s& fanns det &ndock med. Intresset har vaknat och han beréttar att han

nu ofta kollar upp antal bilder per klipp hemma. "Klippen syns om man letar efter dem."

L var yngst av de tre och den som var mest van vid att arbeta med datorer. Hon menar att hon
kunde forstd hur arbetet skulle goras ganska snabbt, och att hon dessutom hade latt for att
forsta instruktionerna och snabbt kunde borja koncentrera sig helt p& klippningen. Men sa

tillagger hon:

Vi var nog lite for ivriga att komma igang kanske for det korde ihop sig lite i bérjan. Da var det
bra med tiderna, att det var gott om tid ... det behovdes langa pass for att komma in i det och
f& arbeta utan avbrott.
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L tycker att grupparbetet fungerade bra. Hon menar att "en praktisk 6vning ar bra fér
grupparbete och det sociala som kommer till &r bra... Man lar kanna nagra pa en gang sa har i
bérjan av terminen och det ar bra eftersom klassen ar s& stor.” Hon anser att det var bra med
spridning inom gruppen vad géllde datorvana, d v s att den var heterogen. Gruppen bytte om
sinsemellan vad gallde att skota tekniken "alla var pa sa satt med aktivt". Att grupparbetet inte

var helt smartfritt pratar hon garna om:

Vi hade ju alla tre valdigt starka viljor... | slutet blev vi irriterade pa varandra, ja, nastan osams.
Alla ville ju olika - jag ville ha snabba klipp, T lite mittemellan och N ville ha valdigt Ianga tagningar.

L har tidigare erfarenhet av videoredigering och vet att ldnga tagningar sévar tempot och att
korta ger mer liv och fart. "Att forklara detta for de andra var dock inte det lattaste, inte nar N var
sa fast i sin bild av hur det skulle vara enligt henne...". Jag later henne héra mina kommentarer
om gruppen s som jag uppfattat den som utomstdende och hon instammer, men forsvarar N
och menar att "hon endast ville vél, att hon ju ville att det skulle bli riktigt bra... precis som jag,
fast pa ett annat satt. Hon anser att momentet gav insikt trots att hon hade tidigare erfarenhet:
"Det ar bra som undervisningsform ocksa, att lara sig sjalv och anda fa vagledning och hjalp...
det lar man sig nog allra mest pa." L skrev om montage pa tentan, "sa lite anvande jag mig nog
av det praktiska i teorin ocksa, inte bara tvartom”. Momentet fanns i &tanke hela tiden, sager
hon. Tycker att "6vningen i sig var helt suveran”, och efter det har vill hon nu bli redigerare, eller
iallafall syssla praktiskt med film pa heltid. Gruppen var nojd med den egna filmen. De jamférde
med Hodors version och var 4nda relativt néjda med den egna. Uppsamlingen var givande da

kommentarer visades - "ja, det okade forstaelsen ytterligare".

N hade lite datorvana sedan innan. Hon hade sysslat med ordbehandling till viss del. Om sjalva
tekniken med CUT! sager hon: "Sedan var det ju sa tydligt hur man skulle gora sa det var inga
direkta problem." Nar jag patalar att jag uppfattat det som om de hade haft vissa problem i

bdrjan, att de verkade kéra fast sager hon:

Vi stressade igenom dem [instruktionerna] allra forst och da blev det fel sa vi fick géra om dem.
Slarvade, jag vet inte varfor, det blev sa dumt. Det var sa stressigt i borjan for vi hade hort att
det skulle vara ont om tid... helst ville jag sitta ner i lugn och ro och tdnka igenom... men vi kédnde
inte varandra och da blev det sa stressat.

Hon sager att gruppen hade olika asikter och att "alla skulle ju komma till tals med s olika
viljor". Men hon upplevde det som att de hade kul och att de var en livlig grupp, att de
diskuterade hela tiden. Hon betonar den sociala biten, precis som L: "Bra att jobba i grupp sa
har i borjan av terminen d& man inte kanner nagon. Klassen &r ju sa stor och det ar svart att fa
kontakt direkt, det fick vi ju nu.” Mina observationer anser hon stammer bra, men hon upplevde

det inte som om gruppen hade nagra problem férutom det att de var lite for “ivriga" i borjan.
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Pappersmanus anvandes mycket sager N:

Det var viktigt att det foljdes. Det var val en del i uppgiften, att lara sig klippa efter ett givet manus,

att lara sig lasa manus och sétta det i bild? Det hade naturligtvis varit kul att &ven f& arbeta med materialet

lite mer fritt, att klippa utan manus... Jag upplevde att tidskoderna kunde vara lite forvirrande ... ibland fanns
dom dér, ibland inte och jag undrade vad det var for fel, om vi hade gjort fel.

Den egentliga forstdelsen kom egentligen efter att kursen var éver, med momentet och den
teoretiska delen i bagaget, menar N. Kommentarerna ansag hon var bra - gav enligt N upphov
till funderingar kring hur just hennes grupp hade gjort. Introduktionskursens teoretiska del och

CUT! uppfattade hon dock som tva parallella moment, hon sager att:

Idealet hade varit att lagga CUT! efter tentan sa att man skulle ha haft mer kunskap infor klippningen.
Da hade man kanske haft en helt annan grund, en annan forstaelse. Men nu gav momentet anda
intresse och en viss forstéelse for editering... jag tror iallafall att det kanske skulle ha varit battre,

fast jag vet inte... nu var det sa bra att man larde kanna folk och fick arbeta intensivt.

Momentet anser hon vara jatteviktigt i sjalva undervisningen. "Valdigt vettigt inslag i
undervisningen, man far ju liksom en tydligare bild av vad redigering och filmskapande bygger

pa nar man sjalv far prova pa... &ven om det nu var en forenklad évning."

Grupp 3

Den har gruppen bestod av tre personer frdn borjan, tvd manliga studenter fédda 1966
respektive 1976 och en kvinnlig student fodd 1973. Den kvinnliga studenten kom aldrig till det
andra arbetspasset, och hon stallde ej heller upp for intervju. De tvd manliga studenterna kunde
jag overtala att komma, efter mycket vadjande fran min sida, men i slutandan kom endast en av
dem da den aldste lamnade aterbud samma klockslag som intervjun skulle ha &gt rum. Jag har
Overvagt huruvida jag bor ta med denna enda intervju och har kommit fram till att &ven den bor
aterges. Forvisso faller tva viktiga tredjedelar bort och helheten géar forlorad, men jag anser
andock att de svar som respondenten gav mig ar viktiga eftersom de visar pd en stérre
spridning i klassen och i samarbetsformationerna.

Gruppen hade sina arbetspass den 27/8 mellan 08.00 och 13.00 samt den 6/9 mellan 17.00 och
22.00. Ingen hade nagon stdrre datorvana men alla hade tidigare arbetat med ordbehandling sé
ingen av dem var helt okunnig. Som grupp var den valdigt heterogen och jag fann att de hade
svart att samarbeta, i synnerhet som T, fodd 1966, hade svara koncentrationssvarigheter och
var stressad infor uppgiften. Han kérde éver de andra till att bérja med. Nar gruppen inte foérstod
hur de skulle skéta det tekniska s& blev han narmast aggressiv. De andra tva forsokte lugna ner
honom och Thuresson hjalpte dem in pé ratt spar. Nar de val kommit underfund med hur de
skulle ga tillvaga s& fungerade arbetet battre, men T var fortfarande lattirriterad och offensiv. J,
fodd 1973, forsokte lugna honom och sa till honom p& skarpen ett par ganger. Hon verkade
tréttna till slut och jag antar att hon valde att inte komma till det andra arbetspasset mycket p g a
honom. G, fodd 1976, var lugnast av dem och verkade medla mellan de andra tvd. Han

arbetade lugnt och sakert, sd gott det gick, vill saga. Gruppen lyckades bli fardiga med sin film
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redan under det forsta passet men aterkom senare for att fila lite pd de svara scener som de
inte var noéjda med. Denna andra gang kom som sagt endast de tvd manliga studenterna och
det var nu betydligt lattare for dem att arbeta nar de kunde tekniken. T var lugn och valvilligt
installd och jag tyckte att de arbetade bra tillsammans. De blev fardiga efter ett par timmar och
deras slutresultat var inte alls illa. G var den som medlade i grupparbetet, men aven den som
var yngst. G menar att han hade datorvana sedan tidigare och att han darmed inte hade nagra
problem med att forsta tekniken och tillvagagangssattet for klippning. Om instruktionerna sager
han: "Instruktionerna gicks igenom snabbt for vi férstod sammanhanget... instruktionerna var
bra uppbyggda, de tog allt steg for steg.” (Hans uppfattning av det hela helt stdr emot min.) Han
berattar att han hade erfarenhet fran videoredigering sedan tidigare och att han darfor inte hade
problem med klippandet. Pappersmanus "kollade" de igenom i bérjan. G berattar att de sedan
arbetade mycket sjalvstandigt och gjorde lite som de ville ha det. De valde att géra en egen
version och arbetade darfor upp ett detaljerat arbete utifrdn tagningarna och det bildmaterial
som fanns och byggde darifr&n upp sin historia. Andock foljde de linjart manus for att fa
kontinuitet, sager han. "Senare visade det sig att var version var identisk med idealet

[d v s Hodors], forutom i vissa sekvenser.” Grupparbetet tycker han fungerade bra. Han papekar
att han och T "tankte likadant" sa att deras samarbete flét p& bra. Jag undrar om han upplevde
nagon storre skillnad mellan att vara tva eller tre i gruppen och han svarar att det egentligen inte
fanns nagon skillnad vad galler antalet: "I bada fall s& hade man lyckats kompromissa". Han
berattar att de diskuterade en hel del kring varje klipp och alla fick [amna sin synpunkt. Vad
gallde apparaturen sa turades de om att skota den. Vad som upplevdes som stérande var

ljudnivan:

...att arbeta tre grupper i en sal var enerverande eftersom man horde de andras ljudband hela tiden
- ibland var deras s& starka att vi inte kunde héra var egen... och da hade vi ju svart att f4 synk, det
var valdigt jobbigt och irriterande.

G anser att momentet har givit honom forstdelse for hur mycket man maste tanka pa i
redigeringsarbetet. Samtidigt har det uppenbarats for honom hur mycket man kan
experimentera med ett givet material for att f& fram helt olika kanslostamningar och olika

versioner - allt detta genom sjélva editeringsarbetet:

Den strukturerade teorikursen fick ytterligare dimensioner via det praktiska momentet - det gav
forstaelse for den teoretiska del som han [lararen] larde ut... Det hjélpte mig att forstd och att kunna
anvanda termerna.

Vad som ar frapperande vad galler "problemgrupperna” ar att min uppfattning om gruppenrnas
samarbete inte alls stammer 6verens med deras egna uppfattningar. Mina observationer av
grupperna ar i vissa fall vasensskilda fran respondenternas uppfattning om hur saker och ting
gick till. De problem som jag som utomstaende tyckte mig se i t ex grupp tre existerade knappt
enligt respondenten G, vilket i stort dverensstammer med 6vriga problemgruppmedlemmars

uppfattningar om deras arbete. De svarigheter som jag sett och som jag upplevt som
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forsinkande for sjalva arbetet har grupperna generellt inte sett som svarigheter utan snarare
som "diskussioner" och t o0 m som "kompromisser". Naturligtvis ar det i j@mférelsen med de
grupper som haft ett smartfritt samarbete som eventuella svarigheter har framstatt som tydliga
for mig i min observation, grupperna sjilva hade inget annat att jamféra med utan sdg héar

endast till den egna situationen och bedémde arbetet utifrdn denna allena.

"Problemfria grupper"

Grupp 1

Gruppen bestod av tre medlemmar, forutom M, fédd 1968 och C, fédd 1976, fanns ytterligare en
kvinnlig student, fodd 1964. (Hon stallde tyvarr inte upp pa intervju, hon lat sig inte nas.)
Gruppen tillhérde en av de grupper som lyckats bast i sitt samarbete och aven i frdga om
resultat och som jag som utomstaende hade bedémt som en "problemfri grupp". M hade ganska
lite datorvana sedan innan, sa hade aven den andra kvinnliga studenten. C, hade mellangod
vana vid datoranvandning. Deras utgdngslage var séledes inte det allra basta eftersom en
mycket datorvan medlem saknades, nagot som ledningen fran bérjan trott skulle vara - om inte
en forutsattning s& iallafall - mycket underlattande for arbetet. Som det visade sig s& var deras
datorkunskaper tillsammans tillrackligt goda for att de skulle klara av uppgiften utan nagra som
helst problem. Gruppen hade sina arbetspass den 4/9 kl. 17.00-22.00 och den 12/9 kl. 08.00-
13.00, och jag var narvarande for observation under bada dessa pass. Dessa tio timmar
behévdes dock inte nyttjas till fullo, just den har gruppen blev snabbast fardig med den egna
filmen av alla de 43 grupperna. Forsta passet satt de endast 2 1/2 timme och vid andra tillfallet
kom de endast for att "kolla igenom" filmen en extra gang innan de lamnade ifran sig den for
bedémning. | mina datainsamlingar finner jag att jag om gruppen har beskrivit den s& som har

foljer:

I grupp X finns tva &ldre tjejer, M och K, ovana vid datorer, samt en yngre mellanvan kille, C.
Entusiasm och mod. Kastar sig in i klippningen vaghalsigt och glatt. Munter mix av personer.
Snabbt tempo i filmen - klipper snabbt. Ar fardiga med valklippt film redan 19.30!!!

Nar jag intervjuar M instammer hon med min uppfattning och menar att alla tre sdg arbetet som
"roligt och att vi inte tog det pa allvar riktigt". Papekar att de inte tankte ut ndgot schema forst
utan att de satte igang att klippa p& en gang. Att filmen blev s& pass bra som den blev anser
hon vara en tillfallighet: "Klippen som blev kom av en slump och det var rena turen att vissa blev
bra. Om jag hade fatt klippa sjalv hade det blivit helt annorlunda..." M sager att hon ar skeptisk
till grupparbete som arbetsform. | synnerhet i ett fall som CUT! "da arbetstiden var sa knapp och
det var principen 'bli fardig snabbt' som gallde”. Vad hon helst hade sett var att man hade gjort
mer homogena grupper vad gallde datorvana eftersom hon kande att de tre inte hade hallit
samma niva - uppenbarligen kunde M mer data 4n vad hon i svarsenkaten latit paskina. Hon

skulle istéllet ha placerat sig som mellanerfaren eller t 0 m mycket erfaren, skillnaden mellan
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henne och C var inte sarskilt stor medan den mellan henne och K, som var ickevan, var
betydligt storre. Hade hon fatt arbeta i en mer homogen grupp, eller t o m ensam, som enligt
henne var att foredra, s& hade resultatet blivit ett helt annat, anser hon. M &r ganska skeptiskt
installd till hela CUT! som moment - hon anser att det var lite "onddigt" da det var "for kort och
for ytligt". "Men", tillagger hon, "det var ju battre an inget, forstds." Pappersmanuset var ett
maste, anser M. Gruppen anvande det mycket under arbetets gang och det underlattade
arbetsprocessen. Pa frdgan om momentet har ©kat hennes insikt och forstdelse av
redigeringens grunder drar hon ut pa svaret. Slutligen svarar hon "Svart att saga. Lite kanske."
Vidare menar hon att momentet inte hjalpte henne vid introduktionskursens tentamen.
Anledningen till varfor det inte bidrog med n&gon hjalp anser hon bero pa att, och det sager hon
forst nu, i slutfrdgan, hon hade tidigare erfarenhet fran videoklippning och att hon "inte larde sig
nagot nytt direkt". Vidare sager hon: "Vad gallde den teoretiska kursen och tentan s& hade jag
lika bra kunnat vara utan momentet." Dock fann hon klippkommentarerna p4 CD 2 som
intressanta och givande: "Det var bra att fa se 'det rétta’ - jag satt ensam och studerade dem

eftersom jag missade uppsamlingstraffen... och det var ett bra avsnitt."

Gruppmedlemmen C var mycket mer talfér och mer positivt instélld &n M och jag tror att han
upplevde arbetsmomentet pa ett helt annat satt 4n sina tva "aldre" kvinnliga gruppmedlemmar.

Vad gallde tekniken hade han inte haft ndgra som helst problem, han hade sysslat mycket med
ordbehandling tidigare. Om instruktionerna séager han "de hjalpte dessutom till mycket och de
hjalpte oss att snabbt forstd hur man skulle klippa och Klistra... nej, det var inte alls svart, inte
ens vad gallde de andra tva, som inte var sa duktiga pa data". | motsats till M tyckte C att

grupparbetet var positivt och att det fungerade bra. Han sager:

Allt fl6t fint... Jag kan bara se férdelar med grupparbete fér d& bidrar ju fler med sina synpunkter
och asikter vilket ger fler mgjliga vinklar... med tre par 6gon ser man ju mer méjligheter, s&nt som
jag ensam inte skulle ha sett.

Pappersmanus anvandes noga. Det hjalpte dem att fa "ram" p& deras film: "Det var inte alltfor
styrande i vart arbete alls - utan underlattade bara arbetet, och det var en stor hjalp." Om
tiderna sager han: "Ja, de var ju inte de basta. Sa langa pass... fast sjalva sa satt vi ju bara 3
timmar, tror jag..." C anser att momentet var bra som en del pa introduktionskursen. "Det gav
mig snabbt en inblick i filmarbetet, d v s en del av arbetet." Tycker sig ha fatt forstaelse for
klippning, for skapandet av konitinuitet. Min observation av gruppen tycker han stammer in pa
hur han uppfattade arbetspasset och samspelet med de andra tva. Han skrattar fortjust & mina
kommentarer om deras "entusiasm och mod" och haller med om att de var vaghalsiga i sitt

klippande. C sager att han ser momentet som stdende i dialog med kursens teoretiska del:

... det lararen tog upp vad géallde klippning kunde jag sedan sjélv relatera till i dvningen...
och till dess innehall, pa férsta CD:n som vi sdg... och &ven om jag inte provade allt i praktiken
s& hade det ju patalats p&4 CD:n och av Bjorn eller Kijell.
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Grupp 2

Den har gruppen bestod endast av tvd medlemmar, K och T, fodda 1973 respektive 1975. Fran
borjan skulle de varit tre, men den tredje medlemmen, en flicka, dok aldrig upp. De hade sina
arbetspass den 2/9 kl. 08.00 till 13.00 samt den 10/9 kl. 18.00 till 23.00. De blev dock fardiga
redan under det forsta passet och kom endast tillbaka for att se éver filmen under sitt andra
pass, vilket tog 15 minuter. Intervjuerna med dem skedde den 22/10, direkt pd varandra. Det
blev redan mycket tidigt klart att deras samarbete fl6t smartfritt, men samtidigt &ven mycket
ojamnt - ojamnt darfor att de hade sé olika datorvana, men ocksa p g a att de verkade vara sé
blyga infér varandra. De var den tystaste gruppen av alla 43 - de pratade knappt och nar de
gjorde det sa viskade de. K skotte det tekniska utan problem och T satt mest med och nickade

instammande till allt som K gjorde. Jag har kommenterat dem pa féljande vis:

En flicka fattas i grupp X. En erfaren och en mellanduktig samarbetar. Fint flode —

lugnt arbete p& gransen till nonchalans! Saker teknik - K har ett flyt och en sjalvklar forstaelse
for mediet. Arbetar snabbt och sakert. Klippen forblir dock synliga. T ar ndgot inaktiv - later K
skota det tekniska helt och hallet.

K hade svarat att han hade stor datorerfarenhet i frageformularet, vilket ju stamde mycket val.
Han var mycket kunnig och hade inga som helst problem med att forsta tillvagagangssattet -
tvartom fick jag som utomstdende en kansla att det hela var alltfér enkelt for honom. | synnerhet
som gruppmedlemmen T hade svéra svarigheter att forstd hur de skulle géra tekniskt och K
darmed blev "sinkad" i det att han for T tvingades forklara varje steg. Han séger: "Jag forstod
metoden direkt och hade inte behdvt instruktionerna alls... men vi gick dock igenom dem snabbt
for att T skulle forstd ocksa... han hade inte ndgon datorvana." K instammer med mina
kommentarer frAn observationstillfallet, nagot generat dock da mina adjektiv om hans arbete ar
val starka. Han sager:

Det var jag som fick arbeta sjalv eftersom T var s& okunnig vad géallde data. Samarbetet gick
bra, men det var ganska tyst... vi hade inte s& mycket att diskutera eftersom han lat mig bestamma.

K hade foredragit att fa arbeta ensam och slippa ta hansyn till den andre hela tiden "aven om
det blev att jag nu gjorde det, alltsd inte tog hansyn, anda... i stort sett." Anser att det skulle ha
varit battre att ha homogena grupper - grupper med antingen ovana eller vana vid datorer sa att
alla inom gruppen skulle ha kunnat interagera. "Nu blir en part alltid passiv.” K menar att han
kande sig alltfor styrd av det samt av momentets forenklade form: "Jag hade velat mixa ljudet
sjalv - och gora filmen pa ett helt eget satt." Momentet gav en viss forstaelse eftersom han
aldrig sysslat med detta tidigare : "... det har 6ppnat upp for ett nytt seende” menar han, "och

det ger en bra uppfattning om vad klippning bygger pa".

T, som hade valdigt lite datorerfarenhet sedan innan, och sager att:

Det var helt idealiskt att f jobba med en som &r duktig... vagar inte tanka pa hur det
Skulle ha gatt om jag skulle ha fatt jobba med en annan icke-kunnig....
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Han tycker att grupparbetet fungerade bra och att det var roligt: "En flicka fattades i var grupp
och jag tror att det var idealiskt att f& vara tva stycken i gruppen - tre hade nog blivit for manga."
Instruktionerna kordes igenom snabbt sager han. "K skotte allt - jag sdg mest pa. Det var sé bra
att jobba med K, allt gick snabbare". Nar jag fragar om han inte hade velat arbeta lite mer an
vad han nu fick gora, svarar han néjt nej. Pappersmanuset anvandes mycket i deras arbete. T
anser dock att "det hade dock varit mer av en utmaning att arbeta utan manus". Vad galler 6kad
forstaelse for redigeringens grunder och problem sager han sig ha fatt ¢kad forstaelse for
redigeringens "komplicerade nivd" och ... detta trots att momentet var sa forenklat". Vidare

sager han:

Grunderna och férstaelsen for att skapa kontinuitet har man ju fatt, och det &r ju viktigt i sjalva
filmtittandet ocks4, jag menar, hur filmen &r konstruerad och manipulerad och hur man liksom
blir lurad att tro att det &r &kta och att det sker... sker sa dar med flyt.

Om momentet i sin helhet sager han att det upplevts som "positivt och intressant, men framfér
allt som roligt". Till skillnad fran K skrev T om klippning pa tentan och menade att det praktiska

momentet fungerade som ett komplement till de teorier som han last.

Grupp 3

Av den har gruppens tre medlemmar fick jag endast tag i tva for intervju. Den tredje, en kvinnlig
student fodd 1977, var inte villig att stélla upp, tyvarr. De andra tva, tvd manliga studenter fodda
1974 respektive 1977, var villiga och mycket glatt installda till att Iata sig intervjuas. Intervjuerna
skedde den 24/10 och den 29/10. Den kvinnliga studenten K var ovan vid datoranvandning och
de tvd manliga, som jag véljer att kalla J och W hade bada svarat pd enkaten att de var
mellanerfarna. Det visade sig dock snart att J hade en mycket stor datorerfarenhet, aven om
han valde att halla sig p& en "mellan" nivd med hansyn till de andra tva. F6r mig som observator
var det med gladje som jag studerade den har gruppen - jag tror att den var den mest hégljudda
och glada av alla de 43 grupperna. De skrattade hogt och diskuterade sa vilt att de andra tva
grupperna som befann sig i salen fick be dem vara tysta gang pa gang. Deras glada arbete
inverkade i viss man frustrerande pa Ovriga grupper och ett visst "missnoje” spred sig i salen.
Gruppen hade sina arbetspass den 3/9 kl. 08.00-13.00 samt den 11/9 kl. 13.00-18.00. De blev
dock fardiga redan under sitt forsta pass och kom inte tillbaks en andra gang. Om gruppen har

jag skrivit féljande rader:

I grupp X finns en tjej som &r ovan vid ordbehandling och tva mellanvana killar. Entusiasm, mod
och gapskratt. Gor tydliga fel som de skrattar 8t och sedan gér om med storsta iver. K, som ar
ovan, skoter apparaten! Insikt - omklipp. Idérikedom - gruppen vill géra s& mycket mer &n

vad som i 6vningen ar mojligt. Funderar 6ver kollisionsklipp for att skapa motsatta effekter

e t c. Diskuterar hela tiden i relation till vad en ténkt publik kommer att tycka... Trots felklipp

och omklipp hinner gruppen bli helt fardiga till kl. 12.00.

W hade en del datorerfarenhet och han tror att det nog hjalpte honom ganska mycket i arbetet:

"Det var bara att prova sig fram sd kom man ratt. Ingen av oss var ju blasta pa datorer s det
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gick bra... Vi blev ju fardiga under ett pass och kom inte tillbaka for att finslipa - det behdvdes
inte.” Om mina kommentarer ler han stolt och haller med, de tog det hela pa skoj och hade
verkligen roligt tillsammans. Instruktionerna tycker han var "urlanga och onddigt utbredda”. Han
sager att gruppen snabbt gick igenom dem innan de bdérjade att klippa. Pappersmanuset
anvandes mycket och foljdes till punkt och pricka. "Det var bra att det fanns... Det var ett stod
och en hjalp att hitta ratt tr&d.” W anser att momentet gav viss forstaelse. "Men framst var det
nog roligt, men ocksa larorikt. Det gav en bra bild av processen trots férenklingen." W anser att
det ligger bra i introduktionskursen vid sidan av den teoretiska delen om klippning: "De fl6t
samman pa ett bra satt... och jag skulle garna ha sett att det fanns fler praktiska moment i hela
kursen." Klippgenomgangen anser han "gav en hel del" - "Kul att se vad mer man skulle kunnat

gora med materialet. Men lite val lAngdraget kanske..."

J hade mycket datorvana sedan tidigare. Han fann tekniken okomplicerad. Vidare menar han att
instruktionerna hjalpte dem att forsta snabbt:

Det enda negativa var val att de hela tiden upprepade sig - och de var lite val Ianga kanske.
Tog tid och jag blev otdlig och ville ga vidare. Man ville borja klippa pa en gang.

Gruppen hade fint samarbete och de bidrog alla med olika synséatt och idéer - viktigt var att de
kom fram till gemensamma beslut, poangterar han. Alla kompromissade sa att alla var nojda."Vi
hade lite olika viljor, nagon ville gora det mer konstnarligt, ndgon mer poppigt och nytt..." Om

Ovningen sager han:

Det var kul. Men det var tyvarr lite for stelt, vi hade velat gdra mer an vad man fick, allt var ju
redan sa fardigt och man kunde inte klippa pa ett eget sétt. Och det syntes ju senare néar vi
fick se nagra exempel fran ndgra grupper, de var ju sé lika, det fanns ingen som helst variation...

Tycker séledes att materialet gav alldeles for fa variationsmdjligheter, att han inte kunde ga
utanfor det givna arbetssattet for att géra nagot eget: "Jag hade velat ha lite friare hander for att
gora nagot nyare." J atergar till att prata om arbetet i grupp och sager att det basta med sjalva
grupparbetet var att det var s& kul, och "att man dessutom larde kanna lite folk redan i borjan av
terminen var skont eftersom klassen &r sa himla stor". Nar jag aterger mina kommentarer fran
observationstillfallet skrattar han stort och sager att det "nog stamde, vi hade ju s& kul och vi var
aldrig radda for att gora fel...". Men sa tillagger han att de felklipp de gjorde gjorde de med flit -
for att se hur fel det blev samt for att se om det kanske var mdijligt iallafall: "Vi hade ju verkligen
roligt nar vi satt och arbetade. Och vi gjorde fel med flit fér att se hur det blev..." Enligt J
anvandes manuset "mest for att synkronisera texten." Helst hade han velat géra en egen film:

"... att ga ifrAn manus och gora nagot eget. Vi gjorde faktiskt nagra forsok utan att helt lamna

manus... och de blev inte illa alls". Momentet har givit forstaelse for klippning "delvis":

...det gav nog bade och... det har val givit en ndgorlunda bild... Man har val fatt en viss forstaelse

men mest var det ju kul... men det ar klart att ndgonting gav det ju &nda. Man fattar ju vad klippningen
gor for flédet i filmen och dess betydelse... men det sker ju nar man tittar pa film, man ser ju det
praktiska i det teoretiska. Man kan tanka nar man ser att nu har dom gjort s& darfor att... o s v.
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J kopplade ihop momentet med den teoretiska delen av kursen, han ansag att det gav bra

kombinationsméjligheter. Men papekar att:

Bast hade nog varit att satta klippningen efter introduktionskursen, sa att man fattade allt dd man
redan skulle ha haft den teoretiska grunden... Jag vet inte, men det tror jag hade varit allra bast.
Nu kunde vi ju ingenting nar vi klippte - man klippte utifran det egna filmseendet bara, s& som man
trodde att det skulle vara...

Uppsamlingen tycker J var bra. "Det var kul att se vad de andra gjort aven om det visade sig att
skillnaderna var fa. Ingen variation i klippen alls." J sager att han skulle vilja att man fick géra
om det igen - och d& fa lite friare tyglar att anvanda materialet mer fritt. Han undrar om det
kommer andra praktiska moment och fortsatter: "Jag skulle vilja géra mer av sant har for det ar

sa himla kul... och s& ar det ett s bra komplement till alla bcker." (min emfas)

Grupp 4

Den har gruppen bestod endast av tva personer redan fran borjan, da en tredje part valt att byta
grupp p g a tiderna. Gruppen bestod av en kvinnlig student, L, fédd 1971, och en manlig
student, T, fédd 1977. L hade ingen datorvana alls sedan tidigare, T var mycket datorerfaren.
De hade sina arbetspass den 2/9 kl. 17.00-22.00 och den 10/9 kl. 13.00-18.00. De tva arbetade
mycket bra tillsammans under hela passet och de kompletterade varandras kunnande pa ett -
som jag sag det - utmarkt satt. Han ledsagade henne och forklarade alla de tekniska bitarna for
henne lugnt och sansat, hon daremot bidrog med sjalva klippningsseendet - hon visade sig ha
ett bra dga for var klippen skulle ligga och kande var klaff uppstod eller ej. De diskuterade hela
tiden under arbetets gang, provade sig fram och gjorde bra avvagningar dar bada parter hade
lika mycket att sdga till om. Det var den har gruppens biljettscen, den mest komplicerade i hela
filmen, som visades pa uppsamlingsgenomgangen den 13/9 som ett exempel pa en lyckad
version.29 Mina egna kommentarer om gruppens arbete under observationstillfallet lyder som

foljer:

Grupp X bestar av en datorkunnig kille, T, nyss kommen frdn gymnasiet, och en ovan tjej, L.
De har ett bra samarbete - han leder henne genom att metodiskt och lugnt forklara

varje tekniskt steg. Ar mycket duktig. L kommer med bra forslag till klippen och har 6ga for
redigering. Jamlikt arbete. Det blir en bra film och en snyggt Klippt biljettscen.

T hade &aven vana vid videoredigering da han precis avslutat en 3-arig medialinje pa
gymnasieniva. Instruktionerna ansdg han var enkla - "det var ju kortkommandon som &r det
enklaste - de var néstintill onddiga och ganska tradiga dessutom”. Grupparbetet fungerade

jattebra, enligt T:

Det underlattade att vara tva i gruppen, tre viljor hade blivit for mycket. Nu kompenserade
man mellan tva asikter och héll ett jamnt arbete hela tiden. Och med tva fick man ju dven
kritik for det man tankte - hade jag varit ensam hade det inte blivit ndgot mothugg, inget skulle
ha blivit battre.
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Mina kommentarer far honom att le stort. Han instammer med vad jag har skrivit och menar att
"Ja, s var det nog..." Pappersmanus félides da "det var en del i uppgiften”. Men vissa
svarigheter fanns vad géllde manusdelen, tillagger han: "Problemet var framfor allt att félja
manus - och manus var framfor allt ett pussel mer an nagot annat. Inte nagon ren
redigeringsuppgift, egentligen. Uppgiften var att tyda hur man skulle gora, hur konstruktéren
ville att man skulle géra..." Manus upplevde T som utforligt samtidigt som det gav fria hander,
men sjalva bildmaterialet upplevdes daremot som begransat och styrt: "Hela uppgiften var ju
ganska styrd tack vare det forarbetade materialet och det lilla bildmaterial som fanns att tillga."
Han hade garna sett att det hade funnits "blindgangar”, d v s alternativ till den givna uppgiften.
Nar jag frAgar om huruvida uppgiften har lett till nAgon djupare insikt om redigeringens grunder

for hans del svarar han att:

... insikt som jag fatt ror framst hur oerhort latt det &r att klippa pa dator framfér att klippa rafilm
(skrattar)... och lattheten gjorde att vi vdgade vara radikala i vara klipp - vi vdgade gora roliga
saker fram och tillbaka - tekniken tar bort all mgjlig radsla eller vérdnad. Det hela blir pa skoj.

T hade dock féredragit att CUT! -momentet hade legat efter introduktionskursens teoretiska del
istallet for under. Nu hann gruppen klippa sin film fardigt fore lararens férelasning om just

klippteknik vilket han anser var dumt:

Hade CUT! kommit efter s hade en storre forstaelse infunnit sig... Momentet bor dessutom ligga
efter tentan. Det skulle hoja forstaelsen och 6ka arbetsinsatserna betydligt. Nu hade man ingen
teoretisk grund for klippning vilket gjorde det till en kul grej istéllet for direkt larofullt.

L sager: "Jag fick vara den kreativa - den som kom med idéerna." Hon erkanner att hon var
ganska nervos innan, hon undrade hur det skulle g& men insag snart att det med T skulle
fungera jattebra. "Vi hittade varandra pa en gang - tankte liksom i samma banor." Dessutom
sager hon att momentet gav henne en impuls till att fortsatta att arbeta praktiskt, garna da med

klippning. Grupparbetet fungerade jattebra, anser hon:

... delvis darfor att vi bara var tva, det var ju tva viljor istallet for tre, men aven for att jag och T
funkade sa bra tillsammans. Vi hade inga motstridiga idéer. Jag hade nog valdig tur som fick
arbeta med honom!

Hon sager att hon skoétte seendet och T det tekniska, vilket jag ju ocks& uppmarksammat. Jag
frdgar om hon inte &ngrar, nu i efterhand, att hon inte fick skéta det tekniska lite mer och hon
svarar att: "Nej, vi hade hort att tiden var knapp sa vi loste det pa basta satt genom att lata
honom klippa néastan hela tiden. Instruktionerna fungerade vél, men hon erkanner att de
"snabbade" igenom dem, vilket hon egentligen angrade sa har i efterhand: "Hade kanske velat
se dem lite noggrannare, men nu skotte han allt s det behovdes ju inte for arbetets gang."
Pappersmanus daremot anvandes noga, de skrev in alla tagningar pa varje scen sa att de
kunde traffa ratt. Anser att det var en bra hjalp i arbetet. "Det hjalpte till att halla lite reda, lite koll

pa var man var och vad som skulle géras.” Om mina kommentarer fran observationstillfallet



36

protesterar hon lite: "T kom &ven han med en del inlagg och forslag pa bra klipp. Alla klipp var

inte mina..." L menar dock att hon faktiskt aldrig hann forstd hur man skulle géra rent tekniskt:

T var for snabb och &ven om han visade hur han gjorde s& hade jag behévt mer tid for att forsta
det... rent logiskt allts&... nu blev det mest rorigt och jag valde att inte bry mig om det tekniska alls...
Jag satsade istéllet pa det visuella... Hur pass teknisk bor man egentligen vara for att kunna klippa
filmen? Skulle jag ha klarat det pa egen hand? Som det nu var sa fick han skéta musen medan jag
ség helheten mer, han tog detaljerna och jag fick sitta och bestamma.

L &r intresserad av att fa sitta nagra timmar ensam for att klippa filmen och prova pa om hon
skulle kunna klara det helt sjalv. Vill dessutom ha kommentarer fran Kjell Jerselius for att hora

om hon har "kansla" for klippning eller ej:

... kanske var den film vi klippt [som av ju Jerselius togs fram som ett bra exempel] ett lyckokast,
en slump? Jag jobbade upp lite erfarenhet, faste uppmarksamhet vid klippning vilket kommer igen
nar man ser filmer nu. Jag tittar pa klippen, pa riktningar och rérelser nu... det gjorde jag aldrig
tidigare.

L skrev om redigering pa hemtentan. Hon valde att analysera redigeringen och montaget i den
franska nya vagenfilmen Till sista andetaget och hon gjorde det utan att ha last kurslitteraturen -

hon sager att hon gick tillbaka till CUT! -momentet och hamtade kunskap och att hon fick VG(!).

Angaende mina egna observationer av grupperna och det oproblematiska arbete som jag tyckte
mig se sa Overensstimmer dessa bra med gruppernas egen uppfattning om hur arbetet
fungerade. | vissa fall verkar det dock som om mina omddémen varit for positiva och
respondenten har da milt protesterat eftersom hon eller han har ansett att den egna insatsen

betonats fér mycket i férhallande till 6vriga gruppmedlemmars insatser.
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Resultat

Det intervjumaterial som jag fick in visar p& att min egen uppdelning mellan problem och
problemfri ar ndgot harddragen. De studenter som ingick i de grupper som jag ansag hade
problem i sitt samarbete eller med sjalva tekniken ansag sig sjalva inte ha haft nagra egentliga
problem. Det ar i jamforelsen med de grupper vilkas arbeta flot p& utan ndgra som helst
problem som dessa grupper framstar som problematiska for mig som utomstaende. Vidare ar
det ganska stor spridning p& de svar som jag fatt in, i synnerhet vad galler grupparbetsformen
och den kanske viktigaste fragan av alla, sjalva férstaelsen om vad redigering ar. Generellt kan
har sagas att medan vissa av de svaranden, ofta de datorvana, ansag att homogena grupper
vad géllde data skulle ha varit battre, s& ansadg de som inte hade nagon datorvana att de
heterogena grupperna var den basta konstellationen. Vissa grupper, som endast bestod av tva
medlemmar, ansag att deras gruppantal var att foredraga framfor de 6vriga gruppernas tre
medlemmar. De grupper som var fulltaliga ansdg dock att tre personer var ett "lagom" antal for
uppgiften. Jag valjer att tolka detta som att tre personer ar en val fungerande konstellation, men
att tva i gruppen ocksa fungerar bra. De grupper som bestod av tre personer var generellt lite
livligare och hade séledes ett, som jag ser det, mer fruktsamt arbete dar diskussionen ofta var

mer 6ppen och levande.

Vad galler sjalva forstaelsen, d v s om uppgiften ansags ha bidragit till 6kad forstdelse och insikt
ar svaren mycket olika. Vissa anser att huruvida momentet har medbringat en vidare forstaelse
eller ej ar svart att svara pa. De tvekade i sina svar och menade att det kanske hade 6kat deras
insikt lite grand. De flesta andra anser dock att de fatt insikt, att de ser film pa ett annat sétt efter
att ha fatt prova pa att klippa. Genomgaende &r att de som inte anser sig ha fatt nagon storre
okad insikt har erfarenhet fran redigering, ofta pa video, sedan tidigare, medan de som natt fram
till forstdelsen inte har sysslat med det alls tidigare. | tva fall svarar dock tv& studenter, M i
problemgrupp 1 och L i problemgrupp 2, att de trots tidigare erfarenhet fran redigering tycker sig
ha fatt en storre forstdelse @n vad de hade tidigare. Detta visar att av de fyra studenter som
tidigare sysslat med klippning s& tycker 50% inte att momentet har bidragit med ndgon markbar
okad forstdelse. Av de som inte har ndgon tidigare erfarenhet, tolv stycken, tycker dock 100%
att momentet har hjalpt dem att forstd redigeringens grunder samt att det hos dem har vackt ett

intresse for klippning.

Intressant ar att det under den forelasning (20/9) dar Thuresson presenterade hela projektet
med dess alla fyra olika moment fér C-nivans studenter framkom en 6ppen besvikelse éver att
de inte hade fatt klippa CUT!. Mer inforstadda i det filmvetenskapliga studiet an grundkursens
studenter insdg de att CUT/-momentet var mycket givande i inledningsfasen i fraga om en
grundlaggande forstaelse av redigering. De, med sina 40 poang filmvetenskap i kappsacken,

insag vikten av momentets betydelse lattare &an vad A-kursens studenter kunde gora.
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3) Forelasning pa CD-ROM med David Bordwell
Narration i fiktiv film och askadarroll

Forelasningen p4 CD-ROM med den amerikanske filmteoretikern David Bordwell ligger pa
pabyggnadskursens metodkurs och ar menad att fungera som ett komplement till den
kurslitteratur som dar domineras av Bordwells teorier. CD:n, med foreldsningen Back to the
Future and the Hollywood Narrative, & amnad att visas infor storklass under ett lektionstillfalle,
men det ar &ven meningen att studenterna sedan (frivilligt) skall ta del av den, antingen genom
att arbeta med materialet ensamma eller i mindre grupper. Vidare ingar i momentet en kritisk
diskussion dar den multimediala formen och dess plats i undervisningen, utifrin denna aktuella

CD-ROM, diskuteras av larare och studenter gemensamt.

CD:n handlar framst om narrationen, d v s berattandet, i den fiktiva spelfilmen och som exempel
anvander Bordwell filmen Back to the Future (Tillbaka till framtiden) frAn 1985. Forelasningen
holls p& Filmvetenskapliga institutionen under hosten 1994 och det ar denna forelasning som
hela CD:n kan sagas bygga pa. Sjalva forelasningen, med interagerande av text - bild - tal utgor
ett avsnitt av fem. Forutom detta "kapitel" sé finns fyra andra avsnitt; 1) férord 2) om David
Bordwell 3) presentation av Bordwells bdocker samt 4) en sammanfattning av den kritik som
riktats mot honom. Huvudmomentet ar forelasningen och det ar denna som skall visas infor

storklass, de ovriga fem kapitlen & menade for individuellt bruk.

Foreléasning infor storklass
Under hostterminen, den 16/9, visades CD:n for metodkursens ca 60 studenter och nedan féljer

en kort redogorelse av forelasningstillfallet.

Bjorn Thuresson visade forelasningen pa storskarm infér en samlad klass pé ca 50 narvarande
studenter. Deras larare fanns ocksa narvarande vid detta tillfalle. Sjalva forelasningen fungerar
som tredelad i sin interagerande form: bokform med text, féreldasning av Bordwell och filmutklipp
ur filmen férekommer simultant. Utklippen illustrerar det sagda och det skrivna. Férelasningen
ar uppdelad i 12 mindre kapitel som knyter an till narration och reception gallande den aktuella
filmen.21 Efter visningen stannar ett 30-tal studenter for att tilsammans med Thuresson lasa
den kritiska genomgangen tillsammans, ett helt frivilligt moment som nu infoll sig darfor att det i
klassen fanns intresse och tid for att se daven denna del. Det bor papekas att detta ar ett allt-
igenom icke-interaktivt moment, i synnerhet da det som har tog plats i storgrupp - vad som har
skedde var snarare en tyst grupplasning pa storduk. Studenterna laste de tysta sidorna av
kritisk kommentar och skrev av, Thuresson bladdrade i texten efter det att varje sida var

genomlast.
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Uppsamling och kritisk diskussion

Den 20/9 samlades klassen igen for att diskutera CD:n samt multimedias plats i undervisningen.
Medverkande var forutom klassen och dess larare, aven Bjorn Thuresson. Det hela fortlopte
som en Oppen diskussion. Bade negativa och positiva synpunkter gavs pa mediet och
utmarkande for dessa asikter var att de kom fran en patagligt enad klass. Har nedan foljer nagra
av dessa synpunkter, synpunkter som kan ségas utgora ett slags granssnitt av vad studenterna
som grupp ansag. Vad som aterges ar saledes gruppens synpunkter vilka ar gemensamma for
gruppen i stort (nagra avvikande asikter framkom inte)22:

* En kvinnlig student menar att den aktuella CD:n inte lampar sig for helklass, men dock fér
ensamarbete.

* Positivt med mojligheten att &ven kunna /dsa texten, d v s det som sdgs, menar en manlig
student: "Informationen nar fram pa ett bra satt".

* Feedback-situationen uteblir i arbetet med CD-ROM, anser en ganska enad klass. Arbetet blir
alltfor enkelriktat.

* "Ar forelasning p& CD-ROM erséttning for levande forelasning eller ar det ett komplement?”
fragar en student och Thuresson svarar: "Det ar aldrig meningen att multimedia skall ersatta

nagot, det skall endast fungera som ett komplement till litteraturen."

Lararen for klassen menar att problemet ligger i innehéllets begrénsning: fragor som "vilket ar
egentligen urvalet?" och "vad har uteldmnats?" &r i den har diskussionen oerhért viktiga fragor,

anser hon. Vidare menar hon att 6versikten ar mindre askadlig i den multimediala formen:

Det ar svart att kunna ha koll p& index, pa brodtext, pa nétter, pa litteraturlista e t ¢ under
sjélva lasningen... och det tar lang tid att klicka sig fram och tillbaka. Men att kunna ha tillgang
till sjalva den filmiska texten &r dock en stor fordel, att kunna ta del av utklippen fran filmerna
direkt under lasningen &r dverlagset.

Mediet 6ppnar saledes upp for ett kritiskt seende, papekar lararen. "Det ar lattare att stélla sig
kritisk till det sagda da illustrationerna ges direkt och det &r en stor fordel." Utifrdn det kritiska
seende som mediet 6ppnar upp for kritiserar hon sedan Bordwells formalism och véljer séledes
att vanda Bordwells teorier mot honom sjalv genom att pavisa att det hos honom, i diskussionen
om relationen mellan medium/mottagare, finns en stor diskrepans. Saledes exemplifierar hon pa
plats mediets fordel, d v s dess inbjudan och O6ppenhet for att direkt kunna kritiseras och

diskuteras av anvandaren.

Darefter presenterar Thuresson det multimediala projektet i sin helhet samt redovisar fér de tre
évriga momenten som star inom dess ramar. Nedan féljer nagra av de asikter som framkom
under diskussionen, asikter som aven de utgor ett slags medelvérde av en mycket enad grupps
synpunkter:

* Alla verkar vara 6verens om att det ar filmexemplen direkt i texten som &ar det mest positiva

vad galler Bordwellmomentet. Att kunna jamfora mellan det sagda och bildmaterialet pa en och
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samma gang minskar risken for "slarv" fran forfattarens sida.

* Den tid det tar ses av gruppen som negativt: "Att behdva vanta ar frustrerande, da ar det
lattare att kunna bladdra fram och tillbaka i boken."

* Ytterligare nagot som gruppen upplever som negativt ar att mediet ar beroende av en viss
plats och tillgang till apparatur. Hela gruppen menar att mediet ar "osmidigt”. "Man kan ju inte ta
med sig CD:n ut i skogen for att l&sa direkt, som man ju kan med bdckerna... (skratt) fast vem
vet, om nagra ar kanske!" sager en manlig student.

* En annan manlig student ar oerhort positiv till mediet. Han sager att han endast ser fordelar.
Menar att CUT! -momentet i synnerhet ar ett stort lyft for kopplingen mellan praktik och teori.
Viktigt att ha kvar kontakten med hantverket, papekar han. Lararen haller har med honom, hon

ser positivt pa mojligheten i den praktiska 6vningen for teoretiker.

Observation och intervjuer

Genom observation av den gemensamma forelasningen markte jag tydligt att CD:n framstod
som trist - de narvarande studenterna verkade intresserade, men det var uppenbart att CD:n var
nagot seg och att det var trogt att ta del av materialet pa detta satt. De frekventa filmklippen livar

dock upp forelasningen - de illustrerar det sagda pa ett bra satt och hojer intressenivan.

Under vecka 38 fanns CD:n att tillgd uppe p& Filmhusets bibliotek for individuellt arbete. Av de
60 studenterna kom endast tio stycken for att arbeta individuellt med materialet. Jag
observerade fyra av dessa. Tva stycken satt ca 60 minuter och arbetade och de andra i 15
respektive 30 minuter. De hade inga stérre problem med tekniken, men i jamférelse med
grundkursstudenternas arbete med Gunningforelasningen (se nedan) sd hade C-studenterna
inte fullt lika latt att forsta tillvagagangssattet. Det uppstod dock inga egentliga problem, det var
endast i inledningsfasen som tekniken inte var sjalvklar for dem. Tre av studenterna sade att de
var néjda samt att de tyckte att CD:n fyllde sitt syfte som komplement till litteraturen, trots att

den var "en aning trist" och lite "stel".
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Resultat

Trots CD:ns nagot sega karaktar s var klassen positivt instéllda till den och den kritik som kom
gentemot den var mild. | jamforelse med grundklassens kritik och synpunkter pa
Gunningforelasningen (se nedan), sa var metodklassen betydligt mer okritiska och dessutom
mer eniga i sin kritik, bade vad galler positiv och negativ sadan. Hade de sysslat med
multimedia tidigare i sin filmundervisning, som ju grundklassen hade, sé skulle de formodligen
varit mer harda i sin kritik. Nu var det deras forsta méte med en multimedial undervisningsform -
inom filmvetenskapens domaner, vill sdga - och de hade inget annat att jamféra med
egentligen. Kanske hade de ett sardeles stort intresse av att f& ta del av CD:n eftersom den
anda tacker ett stort falt av Bordwells teorier - den tentamen som ligger p& deras metodkurs
(och som |ag ett par veckor efter det gemensamma visningstillfallet den 16/9) behandlar nastan
enbart Bordwells neoformalism och CD:n som ett komplement till litteraturen kan ses ge en

gratis "skjuts" mot en storre och bredare forstaelse av hans teori.

Det bor har papekas att CD:n med Bordwell ar den férsta multimediala produkten inom ramarna
for projektet och att den ar att se som ett forsta forsék samt att den aven, i jamforelse med de
évriga produkterna, latt framstar som en aning "forlegad”. Dess tekniska finesser och dess

utformning upplevs latt som trista och sega p g a dess "alder".

Den kritk som framkom mest tydligt var den som riktades mot den frdnvarande interaktiva
aspekten - under gruppdiskussionen den 20/9 framkom det att studenterna ansag materialet
vara alltfor enkelriktat, att det inte gav upphov till ndgon feedback. Vidare var dess utformning
som seg och trakig ndgot som kritiserades. Det framgick dock inte om studenterna endast var
kritiska gentemot dess formella del. CD:ns innehall haller en relativt elementar niva och fragan
ar om inte denna laga nivd dven kom att paverka formen? Enligt min mening sa ar nivan, i

synnerhet pa sjalva forelasningen, kanske mer passande pa grundkursen.

Som ett komplement till metodkursen, och till Bordwells teorier, & CD:n dock givande i det att
den ger mer kétt p& benen samt att den, som klassens larare sa tydligt pavisade, 6ppnar upp for

mojligheten till kritisk granskning.
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4) Eorelasning pd CD-ROM med Tom Gunning
Tidig narration och utvecklande av redigeringsregler

CD:n med Tom Gunning bygger p& en forelasning som han héll pd Filmvetenskapliga
institutionen exklusivt for projektet under hostterminen 1995. Foreléasningen, kallad Griffith, The
Lady and the Mouse, behandlar D. W. Griffiths film Lady and the Mouse fran 1913 och dess
utvecklande av narrationsregler och redigering. CD:n & amnad att visas, precis som CD:n med
David Bordwell, dels infér samlad klass under ett lektionstillfélle, dels fér de studenter som vill
arbeta med materialet mer ingadende, antingen individuellt eller i grupp. Foreldsningen sker med
Gunning levande i bild som kommenterar och visar varje tagning i tidsfoljd. Filmen finns
integrerad i bilden, snett till hdger om Gunning, och han vander sig dels till &skadaren, dels mot
filmduken under det att tagningarna spelas upp. Varje tagning visas ingaende och kommenteras
av Gunning med hanvisningar till redigering och kameravinklar som en del i ett tidigt pagaende
utvecklande av filmnarrationens grundregler och darmed pavisas aven vad som indikeras via
redigeringen, ljussattningen, kamerapositionen e t c. Studenten har mdjlighet att antingen folja
skeendet lineart i tid och rum, eller att flytta sig fram och tillbaka mellan de olika tagningarna
utan att folja den givna tidsféljden. Vidare kan anvandaren ga in och rakna antal bilder i varje

tagning.23

Foreléasning infor storklass

Den 31/10 visades CD:n infér grundkursens historiekurs, samma klass som under september
hade arbetat med CUT/, vilken ar den nivd som CD:n vander sig till. Lararen hade tidigare
introducerat Tom Gunning och hans verk for klassen och de hade darmed en liten grund att
bygga fran. Dessutom hade de sett en del Griffithfilm under kursens gang sa de var nagorlunda
insatta i det de skulle f& se. Med vid denna visning var bade Kjell Jerselius och Bjorn

Thuresson. Det var dock lararen for kursen som skotte tekniken.

Forelasningen ar uppbyggd som ett slags "shot-by-shot commentary”. Gunning soker visa pa
det nya filmberattargrepp som Griffith i den tidiga filmen sdker utveckla och gor detta genom att
kommentera varje scen utforligt vad galler rummet, blickarna och klippen, vilket jag ovan namnt.
Vidare ges en bakgrund till filmen samt till de sk&despelare som medverkar - t ex s& har man
I&tit klippa in stillbilder av Lionel Barrymore och systrarna Gish samtidigt som de omtalas.
Gunning pavisar i sitt tal tendenserna for kontinuitetsklippningen - samt emfasen vid narbilden
och darmed aven det intresse som skall fokuseras p& karaktarerna. Bilderna bekraftar det
sagda, bilden verifierar salunda ordet i den interaktiva relation som tar plats pa skarmen. CD:n
kors igenom fran borjan till slut och darefter visar lararen for kursen hur man kan navigera sig
fram mellan de olika punkterna samt &ven hur man kan nérstudera de olika tagningarna ruta for
ruta for att verkligen kunna félja Gunnings resonemang vad géller den cinematografiska

uppbyggnaden och de regler som svagt borjar att ta form i denna tidiga film.
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Gruppdiskussion

Efter visningen sker en 6ppen diskussion dar studenterna sjélva far kommentera det material de
just tagit del av. De hade ju tidigare sysslat med CUT! och hade saledes redan en viss vana vid
mediet och dess plats i undervisningssammanhang, vilket hdr gav dem en viss mgjlighet till

jamforelse, eller &tminstone nagot att satta denna CD-ROM i relation till.

Nedan foljer de kommentarer och asikter som kom fram under diskussionen och jag valjer har
att aterge alla synpunkter, bade gruppens gemensamma asikter och individuella synpunkter, for
att pavisa det breda spektrum av skilda asikter som uppkom:

* En manlig student menar att han hade foéredragit att lararen hade forelast om filmen sjalv
eftersom han "inte gillar data-animation”. Han anser att det ar "trist". Kjell Jerselius bryter da in
och forklarar att Tom Gunning ar mastare inom omradet for den tidiga narrativens utveckling
och att deras larare sakerligen inte hade kunnat gora det pa samma satt. Vidare menar han att
CD:n &r ett satt for dem att f& "moéta” Tom Gunning och att "CD:n &r ett specifikt Gunning-
moment" som de annars aldrig skulle fa ta del av. En annan manlig student sager att han ar
trott att se forelasning pa duk. "Jag vill se levande bilder...".

* En kvinnlig student menar att hon ser férdelen med att jobba sjdlv med det givha materialet:
"Man kan ga tillbaka och anteckna, se om sekvenser o s v. Den &r val framst till for det?"

En manlig student haller med henne och fyller i: "Det &r ju bra nar man hamtar citat fran filmer.
Man far utklippen direkt jamfort nar man ser det pa video och maste spola. Sedan sa ar det ju
som ett komplement till boken jattesmidigt." Flera haller med om detta - skillnaden mellan
stillbild i bok och rérlig bild pad CD:n ar viktig. En manlig student menar daremot att det inte ar
bra darfor att man inte kan interagera - "man kan inte ifrdgasatta eller fa svar som man kan med
en riktig, narvarande larare". (Klassen suckar at hans kommentar).

* "Varfor pd data? Varfor inte video?" undrar en manlig student. Kjell Jerselius bryter in: "Men
hur skall du da kunna styra och hoppa mellan sekvenser och tal? Att sitta och spola pa video ar
ju osmidigt - det tar tid och det ar svart att finna precis ratt sekvens...".

* En manlig student menar att det blir véntetid &ven med CD-ROM. Andra i klassen sager emot
och menar att det inte ar ett problem eftersom det med CD-ROM endast ror sig om en sekund.

* En aldre kvinnlig student hade garna sett filmen i sin helhet innan de fick se CD:n. Jerselius
menar att det da hade varit &nnu battre att se den efter genomgangen av scenerna. De flesta
verkar anse att filmen i sin helhet borde finnas med p& CD:n ocksa, antingen fore eller efter, sa
att man skall kunna se den intakt utan kommentarer efter sjalva férelasningen.

* Lararen menar att CD:n ar : "... en féredomlig studie av Griffithflmen och dess sekvenser".

* Jerselius papekar att det ar viktigt att hela tiden komma ihag att: "/Innehallet ar det centrala.
Materialet har inget som helst underhallningsvarde och det &r viktigt att inte tro att man skall bli

underhéallen."



Observation och intervjuer

CD:n fanns att tillg& pa Filmhusets bibliotek under vecka 44-45 for de som var intresserade av
att sjalva arbeta med forelasningen. Av klassens 123 studenter kom 43 stycken for att arbeta
med materialet, antingen individuellt eller i grupper om tva personer. Vissa satt med materialet i
Over en timme, andra tittade mest igenom det och var klara efter 20 minuter. Har utférdes inga
intervjuer utan sju slumpvalda personer observerades. De observerade personerna hade inga
som helst problem med att nyttja eller forstd materialet. Arbetet flot pa utan svarigheter vilket
sakerligen berodde pa att tekniken ar betydligt lattare till den har CD:n, men kanske dven att
studenterna hade fatt in en viss vana sedan arbetet med CUT!. Av de fem personer som jag
sedan talade med, tre kvinnor och tvd man, var alla positivt installda till materialet. De menade
att arbetet med det individuellt gav mycket kunskap. Ett annat omdéme som framkom var aven
det att CD:n var s& "vackert" och "smart" utformad. En kvinnlig student, fodd 1967, menade att

det hela var s& "logiskt", och "att det var s& oerhort latt att flytta sig mellan de olika punkterna”.
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Resultat

Det var markbart att klassen generellt inte k&nde till Tom Gunning sedan tidigare. Hade de gjort
det hade de sakert uppskattat "motet” med honom mer och inte, som nagra av dem, ansett att
lararen for kursen skulle kunna hélla samma forelasning. Att de inte hade stott pA Gunning
tidigare, mer an att de hort hans namn namnas av lararen infor visningen, ar inte sarskilt
konstigt dock. Historiekursen &r det andra kursmomentet som ligger pa grundskursen och man
kan da omdjligt kanna till de stora teoretikerna inom amnet. Kanske hade CD:n natt storre
uppskattning pa en nagot hogre niva. Kunskapsmassigt, hade den troligen passat battre pa en
hogre niva, |&t sdaga pd B- eller t o m C-niva, aven om den nu ligger i takt just med

historiekursens litteratur och filmvisningar.

| det individuella arbetet med materialet observerade jag att studenterna inte hade nagra
problem med tekniken. Vidare framkom det att de som arbetade med materialet var positivt
installda till det samt att de menade sig ha natt storre kunskap om den tidiga narrativa
utvecklingen. Att arbeta med materialet i egen takt gav sdledes mer kott p& benen och samtidigt
en storre insikt. Eftersom det individuella arbetet var frivilligt kom endast 1/3 av klassen och jag
tror har att alla parter hade tjanat pd om detta arbete hade varit obligatoriskt - de jag talade med
pastod sig ha fatt ut mycket fran det egna arbetet med férelasningen, betydligt mer an vad de

fatt under den gemensamma genomgangen.

Den positiva respons som framkom fran de fem personer som jag slumpvis valde att tala med
ger dock en nagot ojamn bild. De som valde att komma till biblioteket for att arbeta med
materialet (d v s 1/3 av klassen) var de som var positivt installda fran forsta borjan, d v s de som
uppskattade CD:n redan under den gemensamma foreldasningen infor helklassen - de som var
negativt installda valde att inte komma da de, antar jag, inte ansdg sig kunna fa ut nigot av
forelasningen. Vidare vill jag har betona att de som tydligt betonade en viss kritik mot CD:n samt
de som ifrdgasatte den under gruppdiskussionen alla var yngre manliga studenter. Precis som
vad gallde CUT! sa blev det har uppenbart for mig i min roll som utvarderare att yngre man
generellt ar mer negativt instéllda till de multimediala verktygen an vad deras kvinnliga
motparter ar. Dessa &r i gengald betydligt mer positiva och intresserade av momenten och den

kunskap och insikt som de kan medféra.
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5) Uppsatser
Integrerande av rorlig bild i text

Av de fyra B-uppsatsgrupper som under hésten skulle skriva uppsatser valdes en av dessa
grupper ut (mycket p g a att lararen for denna grupp var intresserad av att fa handleda studenter
som valde att skriva i multimedial form). Klassen bestod av 20 studenter och av dessa kunde
endast sex stycken erbjudas att f& skriva pA CD-ROM. Antalet ansags har vara bra, d v s lagom

att handleda vad géllde arbetet med det tekniska.24

Den 3/9 holls ett seminarium med lararen och klassen dar multimediauppsatsformen
presenterades. Kjell Jerselius visade avsnitt ur tidigare uppsatsproduktioner och pavisade det
centrala i att skriva i denna form, d v s stravan efter att lata integrera bilden i texten och vice
versa for att 6ka den vetenskapliga noggrannheten i filmstudiet. Det poangteras att de som
valjer att skriva i denna form maste vara installda pa att bli fardiga med sin uppsats den aktuella
terminen (ht 1996) da de faktiskt ar del i ett projekt som skall utvarderas. Saledes galler
betydligt hardare ramar for deras uppsatsverksamhet &n for Gvriga studenters. Det papekas
dven att endast sex personer kan fa skriva pA CD-ROM och att deras eventuella "antagning” ar

beroende av deras val av uppsatsamne.

Atta studenter anmalde sitt intresse och Bjérn Thuresson bjod in dessa atta till ett
introduktionsseminarium som kom att dga rum i slutet av oktober. Thuresson delade har aven ut
ett instruktionsblad till studenterna som de uppmanades att félja noga.2® Narvarande vid
seminariet var endast fyra av de atta anmalda studenterna. Senare sa hoppade fyra av de atta
studenterna av och det aterstod da endast fyra. Efter patryckningar fran lararen tillkom
ytterligare en student och slutligen fanns det alltsa fem studenter. Under hosten handleddes de
av sin larare och skrev med hennes stod fardigt sina uppsatser sa att nar de val kom for att

lagga in sitt material paA CD-ROM sa var det ett relativt fardigt material de hade med sig.

Observation

Sjalva arbetet med overforingen till CD-ROM och inlagget av bildmaterial kom att ske mellan
den 5/12 och den 10/12. Med dem fanns hela tiden Bjorn Thuresson som teknisk hjélp, han
bistod dock ej med handledning utan lamnade 6ver ansvaret till forfattarna helt och hallet. Att
handleda studenterna ingick ej inom ramarna for hans uppgifter (p g a ekonomisk begransning)
och det blev bestamt att han endast skulle bistd dem med teknisk védgledning. Av de fem
studenterna dok endast fyra upp, en manlig student hoppade av projektet i sista stund. Kvar
fanns tva kvinnliga studenter och tvd manliga. Observationer av studenternas uppssatsarbete
pa CD-ROM utfordes alltsd under andra veckan i december. Bitvis satt de ensamma och
jobbade, vid ett par tillfallen satt de tilllsammans. De tva kvinnliga studenterna, V och S, var

fodda 1963 respektive 1974, och de tvd manliga studenterna, D och C, var fodda 1973
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respektive 1953. Av dessa fyra var V den enda som inte hade nagon storre datorerfarenhet
vilket forsvarade hennes arbete med att lagga in texten och bildcitaten p& CD-ROM. For de
andra tre, som alla hade relativt stor erfarenhet av datoranvandning, innebar sjalva inlagget inga
problem. V var den som satt flest timmar och arbetade, hon behovde tva hela dagar for att
lagga in sitt material medan de andra tre blev fardiga efter 4-6 timmars arbete. Séaledes
uppenbarades det har att datorerfarenhet underlattade arbetet betydligt for studenten. Vidare
berodde det d&ven pa att V inte visste vilka bildcitat hon ville satta in i texten nar hon kom, vilket
bade D och C visste nar de kom for att lagga in sina citat. For ovrigt var D och C mycket
sjalvgdende i sina arbeten. De hade i ett tidigt skede redan utsett sina bildcitat och deras langd.
Just vad galler antal citat och citatens langd brét Thuresson hér in och avrddde dem att inte ta
med for manga, ej heller for langa citat, eftersom det da latt kan uppsta en diskrepans mellan
bild och text: "Det ar inte meningen att bilderna skall ta intresset ifran texten - de skall verka
interagerande, de skall uppna ett slags balans", upprepade han ofta. Aven S arbetade
sjalvgdende och hade inga som helst problem med att finna ratta platser i texten for sina bilder -
nar hon val hade utsett vilka hon ville lata integrera i sin text. Dock menade hon att hon garna
hade velat ha fler citat, precis som C och D. Thuresson gick aven igenom generella regler fér
textkompositionen for studenterna, men betonade hela tiden att det var deras uppsatser och att
de fick bestamma sjalva hur de ville gora. Thuresson Overlat har valet helt och hallet till
studenterna, dven i de fall da de bad om rad i frdga om valet av bildcitat och deras placering i
texten. Hela tiden fanns dock Thuresson med och visade hur tekniken fungerar, men han lat
studenterna goéra arbetet helt sjalva - om och om igen poangterade han att det var deras texter,
deras bilder. Vidare betonade han flera ganger att det som bor efterstravas ar en harmoni
mellan bild och text, och att bilden inte bor sdga mer &n texten utan att den endast skall tillféra
och fordjupa den textuella analysen. Vidare menade han att bilderna maste vara mer an bara
“illustrativa" till texten, att de skall visa pa det teoretiska resonemang som fors i den textuella
analysen.

Alla fyra studenterna hann bli fardiga med sina texter och alla verkade vara ndjda med sina
arbeten pa det har stadiet och nar uppsatserna blivit branda p4 CD-ROM fanns de att tillga
uppe pa biblioteket for allman lasning. Infor det forsta uppsatsseminariet den 10/1 visar det sig
att det ar valdigt fa av klassens 20 studenter som har tagit sig tid for att g& och lasa uppsatserna
pa CD:n. De enda som verkligen tagit sig tid att lasa dem visar sig vara de fyra som skrivit i
denna form, samt tvd utomstdende opponenter, vilket ju inte alls & meningen. Uppsatserna pa
CD-ROM skall inte sarbehandlas, ej heller utelamnas, utan skall utgéra en del i uppsatsgruppen

precis som de Ovriga "traditionella” uppsatserna.

Jag satt under en kvall och en dag och gick igenom dem for eget bruk och fann att de fyra olika
uppsatserna har valdigt olika kvaliteter och att de ar upplagda pa olika satt. Enligt min mening ar

de alla relativt lyckade, fast pa olika satt.
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Oppositioner och gruppdiskussion

Oppositionerna sker den 10/1 och den 13/10. Nar det under det férsta seminariet uppdagas att
ingen av klassens studenter har tagit del av uppsatserna pd CD-ROM uppmanas de att
verkligen gora sa infor det andra seminariet sa att de dver huvud taget skall kunna vara med
och diskutera materialet. Under de tva forsta oppositionerna, den 10/1, &r endast opponent och
respondent aktiva, ingen annan av klassens seminariedeltagare tar del i diskussionen - vilket
inte alls var meningen. Den diskussion om mediet som forvantats komma till stand uteblir
alldeles. Uppsatserna som gar upp den 10/1 ar C's uppsats, pa vilkken S opponerar, och V's
uppsats, pa vilken en manlig student som inte skrivit i multimedial form opponerar. S ar saledes
mer insatt i mediet och kan se till de viktiga karnfrdgorna i C's uppsats, bade vad géller form och
innehall. Studenten som opponerar p& V har daremot inga multimediala glaségon och missar en
del viktiga frdgor vad galler uppsatsen som multimedial. Under bada oppositionerna sa ar
uppsatsen lagd pa storskarm sa att studenterna kan folja med i resonemanget hela tiden samt
aven se de bildcitat som diskuteras. Det ar latt att flytta sig fram och tillbaka i texten och genom
att se vissa citat ruta for ruta kan det textuella "kontrolleras", d v s férkastas eller verifieras.26
Oppositionen av C's uppsats flyter utan problem och det rader enighet om att han pa ett bra satt
delvis har lyckats integrera bildcitaten i texten. V far daremot kritik fran Jerselius for att hon med
de utvalda citaten endast illustrerar det som sags i texten. Han vill genom denna kritik pavisa
vad formen skall anvandas till samt vilka mojligheter den har, mdéjligheter som V inte tagit fasta
pa eller utnyttjat i sin text. V forsvarar sin uppsats genom att papeka att: "Texten ar lampad for
en jllustrativ jdmférelse mellan de tre valda filmerna." Hon far aven kritik for att hennes filmcitat

inte skulle vara relevanta i texten, att det inte finns nagon egentlig nédvandighet fér dem.

Vad galler C's uppsats sé saknar jag ett av S ifragasattande av vissa av de valda citaten och
deras langd - S tar aldrig upp just detta, men poangterar att C tar upp alldeles for manga fragor i
sin text, frdgor som han sedan lamnar vind for vag och vilkas "trddar aldrig binds ihop i slutet”.
Dock ar uppsatsen i behov av sin multimediala form - utan mojligheten att i bilder visa pa
resonemanget som fors i texten hade den inte statt sig. Citaten ar saledes, till stor del, relevanta

for textinnehallet.

Infor oppositionstillfallet den 13/1 har klassen forberett sig och tagit del av uppsatserna pa CD-
ROM. Diskussionen blir darvidlag livligare och ¢ppnare och oppositionen fungerar har pa det
satt den ar tankt att géra - med en diskussion kring bild och text, om integrerande och om
betydelsen hos det valda bildmaterialet. Forst ar det D's text som gar upp. Opponent ar C och
diskussionen ar mycket konkret - som multimediainsatt & C en utmarkt opponent och belyser
de problem som uppstar i integrerandet av bild i text samt kan under dikussionens gang
handskas med tekniken problemfritt - han pavisar de av D valda citaten som &r lyckade i sin

kontext samt d&ven de som &ar mindre lyckade och forklarar vari svarigheterna ligger. Vidare
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emfaseras D’s resonemang om ljudet i den valda filmen som diskuteras i uppsatsen och C
menar att det med en traditionell uppsats hade varit svart att fa fram betoningen pa ljud men att
det inom ramarna for en multimedial text kan pavisas pa enklaste sétt. Vidare &r inte bilden i sig
det mest centrala, ljudet spelar en lika stor roll i integrerandet. Just den hér uppsatsen behover
sin multimediala form for att resonemanget och innehallet skall halla, precis som C's egen text,
vilket en text som den V lade fram inte hade behgvt.

S lagger fram sin uppsats samma dag. Hennes opponent ar inte insatt i den multimediala
kontexten och det marks eftersom hon véljer att ddma texten for dess textuella och formella
vara snarare an for dess integrerande av bild i diskussionen. Hon ar inte inne i ett "multimedialt
tankande" vilket inte ger texten dess réatta "behandling”. Forvisso visar hon varje bildcitat och
kommenterar dem, men hon ifrdgasétter aldrig deras placering i sjalva texten, ej heller deras
betydelse fér resonemanget som i texten fors. Hon menar att "citaten ar bra", men ger ingen
forklaring till varfor de ar bra. Métet mellan text och bild véljer hon att lamna ute helt, vilket gor
S's text oratt. Klassen kommenterar dock hennes text och flera menar att den inte &r beroende
av nagra filmcitat, att den hade kunnat sta for sig sjalv. En manlig student sager: "For du
beskriver ju scenerna sa grundligt i texten a4nd&, bilderna hade inte behovts, de blir nasta
overflodiga.” S menar att det ocksa var hennes syfte, att en lasare utan tillgang till CD:n skulle
kunna lasa texten som text och and& forstd vad hon menade. Men, poangterar hon, via citaten
vill hon kunna pavisa det urval som den i texten diskuterade filmskaparen har gjort vad galler
bild, text och klipp eftersom han anvander sig av ett annorlunda grepp: "och det &r viktigt att fa
se dessa unika grepp sa att man verkligen ser skillnaden frdn andra, mer konventionella
filmares verk". Bjorn Thuresson bryter in i diskussionen och betonar att sjalva valet av bildcitat
ar A och O i en multimedial text. "Det &r svart att problematisera i ord det som visas i bild och
hari ligger dess kéarna, hari ligger hela dess relevans”, menar han.

Vidare sager Thuresson att han i de fyra uppsatserna ser fyra "olika slags vinster”, tvd av dem
har lyckats integrera bild i text medan tva av dem istallet anvander bildcitaten som illustrativa till
texten. Storst slagkraft uppstar dock dd man lyckas pavisa problematiserandet i texten genom
att anvanda bildcitat, tillagger han. Inforstatt i detta ar att det &ar sjalva integrerandet som ar
karnan i anvandandet av den multimediala formen, och att den som uppsatsform annars inte ar
sardeles relevant. Slutligen betonar Thuresson tre viktiga punkter som de multimediala texterna
medfor och som uppsatsforfattaren maste ta i beaktande, vare sig de nu rér sig om illustrativa
eller integrerande filmcitat:

* Valjer man att endast visa fram bildcitat, utan problematisering, utgor detta andock ett slags
drlighet gentemot filmerna.

* Citaten maste dock vara dvertygande i resonemanget. De maste sta i relation till texten.

* Bildcitaten ger en gemensam referensram for askadarna/lasarna - alla kan aktivt ta del i de

filmer som behandlas.

Darefter tar en allman diskussion vid. Klassen ar enad i sin uppfattning om att denna form av

uppsatsskrivande bor finnas kvar, ndgon namner har termen "tveklost', men att det bor ske
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under andra former. Mer handledning och hjalp frdn de "kunniga”, d v s fran Jerselius och
Thuresson, behdvs i frdga om urvalet av bilder anser alla de fyra forfattarna. (Redan har
framkommer tydligt att de har upplevt en brist i fraiga om multimediahandledning, att de lamnats
vind for vag i sitt arbete. Se intervjuerna nedan.) D sager att den har formen egentligen &ar den
mest "korrekta" for ett &mne som filmvetenskap "déar det ju ar bilderna som ar det centrala".
Vidare menar de fyra multimediaforfattarna att den har formen av undervisning maste kunna
integreras i den vanliga undervisningen pa ett battre satt sa att den inte skall behova "ta langre
tid" an vanligt uppsatsskrivande. En manlig student menar att den filmvetenskapliga
undervisningen borde vara mer datorcentrerad, att alla borde ha tillgang till datorer och CD-
ROM. S pépekar aterigen vikten av att ha en handledare inte bara for det rent textuella utan
dven for det multimediala. Klassen &ar enig om att en uppsats dar bade bild och text finns
integrerade ar "battre" &n en vanlig uppsats samt att den formen av uppsats 6ppnar upp for ett
kritiskt granskande. Som forfattare maste man vara arlig gentemot sitt bildmaterial, det gar inte
att forvranga det som star med som bevis i texten. Dessutom gor det integrerade bildmaterialet
det enklare for en gemensam diskussion att komma till stand - aven for dem som inte sett de
flmer som avhandlas i sin helhet. Har bryter klassens larare in och menar att den
fragmentarisering som sker i dessa uppsatser kan vara en fara, det récker inte med att endast
se de valda bildcitaten for lasaren, hon maste se hela filmen for att verkligen ha en helhetshild
mot vilken texten kan stallas. "Risk foreligger har att lasaren nu endast ser fragment av filmer,

och hur skall hon kunna intaga ett kritiskt seende da?"

Nar jag talat med lararen enskilt, vid tidigare tillfallen, har hon betonat det glapp mellan bild och
text som hon befarar latt kan uppsta i den har formen av uppsatsskrivande. Hon menade att det
finns risk for att studenten endast visar bilder som inte ar av egentlig betydelse for texten, att
bilderna hamnar separerade frdn den textuella analysen. Efter oppositionerna sa talade vi
aterigen och hon menade da att hon var férvadnad 6ver att de fyra multimediala texterna holl den
"hdga nivad" som de gjorde i frdga om bild-text relationen. De glapp hon befarat hade visat sig

vara nastintill obefintliga dverlag, och hon var n6éjd med alla fyra texterna.

Intervjuer

Intervjuerna med de fyra uppsatsforfattarna kom att ske under vecka 4 i ar. De tog alla plats
under liknande former, vi satt ostorda i lararrummet uppe pa Filmvetenskapliga institutionen och
jag bjod pa kaffe och kaka. Intervjuerna kom att ta ca 1 timme, forutom i ett fall d& min
respondent hade s& mycket att saga sa att vi inte blev fardiga forran efter 2 timmar. Jag hade ju
traffat dem tidigare och samtalat med dem ganska mycket, dels under observationen, dels i
samband med oppositionerna, sa vi hade redan upprattat ett slags kontakt vilket bidrog till att

intervjuerna kom att falla sig véaldigt avslappnade och fria redan fran boérjan.
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Nedan aterger jag de fragor som stalldes under intervjuerna. Jag fick in ett mycket stort material
efter 5 timmars samtal och jag amnar har att aterge bade de gemensamma svaren, d v s
medelsvaren, och de avvikande svaren for att pavisa likhet och spridning i det material som
tilldelats mig. Fragorna fick under intervjuerna utgéra utgangspunkter for en vidare diskussion.
Jag bad mina respondenter tala dppet och fritt utifran frAgorna och bygga vidare med egna
kommentarer och funderingar. Vissa fragor kom att besvaras mycket utforligt medan andra inte
verkade vara sarskilt aktuella, men férdelningen mellan de som var viktiga och de som ansags
mindre viktiga varierade bland de fyra respondenterna. Som jag ovan kort namnt sa var tre av
uppsatsforfattarna frivilliga, medan en av dem menade att hon blivit "6vertalad". Vidare hade
hon minst datorerfarenhet av de fyra forfattarna vilket forsvarade hennes arbete betydligt. For

hennes del var séledes tekniken ett hinder.

Fraga 1: Forarbetet.  Syftet - Vad ville framvisas? Vad var urvalet?
Slutprodukten - skillnader mellan tdnkt och faktisk text?

Syftet med att skriva i multimedial form var olika for de fyra uppsatsforfattarna. Redan under
observationerna framgick det tydligt att bade C och D ville lara sig nyttja formen samt férsoka
integrera bildmaterial i det textuella, medan V och S istéllet valde att inte anvénde sig av
formen for att integrera bilderna utan snarare for att kunna illustrera den i texten forda
diskussionen. V sager att hon blev "6vertalad att skriva i multimedial form".27 Hon sager att hon
"inte hade ndgot eget intresse av att gora det, att det var min handledare som ansag att texten
var lampad for multimediaformen". Vidare sager hon att: "Bjorn sdg min ovana som en fordel,
vilket jag nu i efterhand inte kan forsta - det var ju svart att fa det att fungera for mig." Darmed
fanns inget syfte for egen del vad gallde att skriva uppsatsen p4 CD-ROM - hennes enda syfte
var att skriva en uppsats, att lara sig formen fér att skriva en vetenskaplig uppsats:

Jag var ute efter att gora en jamférande studie, ndgot som aven aterkom i bilderna, dven

citaten var dar for att vara illustrativa jagmférelser. Jag hade inte ndgot som helst intresse av

att problematisera vare sig dem eller sjalva integrerandet av bild i text eftersom texten var det

priméra, inte bilderna.
(Darmed stammer min hypotes om hur hon har gatt tillvaga mycket bra med hennes svar.)
Vidare sager V att hon ej ar nojd med resultatet da citaten "kom in fel". Hade inte vokabuléaren

for att beskriva hur och var hon ville ha dem fér Thuresson. Hon séger:

Han bara suckade och tyckte att jag var dum som inte fattade eller kunde det mest enkla pa datorn.
Jag blev stressad och fick inte in bilderna dar jag ville ha dem - och sedan skulle bildtexter in,
vilket jag inte visste och da fick man snabbt hitta p& nagot i en hast.

D, vars uppsats visade pa en stor forstaelse for integrerandet av rorlig bild i text berattar att han
valde att skriva i multimediaform sjalv. "Formen passade perfekt fér min uppsats." Han sager att
han konstant arbetade med bilderna i atanke:

Resonemanget i texten utgick hela tiden fran sjalva filmen, en film som jag kunde utan och
sedan tidigare... vilket underlattade processen avsevart.
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Syftet for honom var att skriva en uppsats, men sjalva malet var att integrera det praktiska i det
teoretiska: "Det primara for uppsatsen var just detta att fa in det praktiska i det vetenskapligt
teoretiska." D ser anvandandet av multimedia, d v s bearbetandet av filmcitat och néarlasningen
av dem som:

en vinst for mitt eget praktiska arbete... Jag ville visa hur filmskaparen kan planera vilka bilder som

skall sdga vad till publiken, hur filmskaparen ténker i bilder samt vad for betydelser som kan laggas
inidem.

For C var syftet med uppsatsen "att via integrerandet av bilder pavisa att saker inte stamde i
filmen, att jag kommit pa nagot nytt". Han visste direkt att han ville arbeta med multimedia nar
chansen gavs. "Det &r ju bilder vi sysslar med sa& det var sjalvklart fér mig att arbeta med
multimedia.” C gor en snabb jamférelse med de bdcker som han last under kursen, daribland

Film Art av David Bordwell och menar att:

Han [Bordwell] anvander sig mycket av bilder, d v s stillbilder, och att det med multimedia ges
tillfalle att arbeta med den rdrliga bilden, vilket ju &r film, och det ar ju egentligen det mest naturliga

i skrivandet och analyserandet av film... Multimedia ger s& mycket mer &n vanlig text - man kommer
narmre sjélva filmbilderna.

Aven S valde att skriva sin uppsats i multimediaform sjélv. Hon séger att hon verkligen ville géra
det och att hon hade varit radd for att inte bli "utvald” till de sex platserna som fanns. Hennes
syfte med att skriva i multimedial form sager hon var att; 1) /dra sig om multimedia 2) nyttja lite
av det praktiska (hon filmar sjalv) - "Jag vill férsdka arbeta med att géra en bro mellan teori och
praktik", ndgot som hon anser att multimedia ger utrymme for. S sager att hon ser en praktisk
forankring i det har sattet att skriva uppsats. "Bilderna kommer in pa ett hogst relevant satt i
texten - och det ar nog en helt logisk utveckling inom filmvetenskapen.” S vill med sin text visa
bildens betydelse - d v s pavisa urvalet hos den filmskapare hon valt att behandla i uppsatsen.
S vill att alla skall kunna lasa texten, vare sig de har tillgang till apparatur eller ej. "Jag lat min
mamma lasa den som den ar, utan att se citaten, och hon fann den fullt begriplig vilket var mitt

mal." Om slutprodukten séager hon att hon ar "missnéjd med innehallet", med sjalva texten:

Alldeles for ostrukturerat innehall... Hade hela formen varit fardig tidigare s& hade bildmaterialet
kommit in p& béttre satt, da hade jag haft tid att verkligen fundera pé deras plats i texten.

Fast egentligen ar hon ganska nojd med sjalva citaten, erkanner hon:

Jag ville pavisa vari deras trakighet som den egentliga betydelsen ligger. Varfor Godard har gjort
dem som han har. Jag ville pavisa meningen med Godards filmsprak - och jag tycker att citaten
gors relevanta i sitt resonemang... Det supertrista blir relevant hos honom.

Vidare séger S att hon ville finna en balans mellan bild och text, men att texten hela tiden var

det priméra for henne:

Bildmaterialet skulle vara illustrativa i forhallande till resonemanget, inte problematiserande...
De &r relevanta i texten samt for texten, men finns bara med som illustrationer.
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Om sin slutprodukt sager D: "Det blev sa mycket mer an vad jag hade tankt mig." Analysen av
bildmaterialet hade kunnat bli ahnu mer dock - "en otrolig fordel med mediet &r just

koncentrationen pa bildens rikedom". Larorikt att se film pa detta nya sett anser han:

Nu ser man att vissa teorier haller, att de kan testas och att de fungerar, samt att andra inte
haller och méste forkastas. For det kravs stor arlighet eftersom allt kan testas med det nya
verktyget. Jag ar sjalv lite skeptisk gentemot teorier - men de kan nu kan provas tack vare
multimedia som form.

Gaéllande den fardiga uppsatsen séger C att han hade velat utveckla texten mer. Anser att den
nu ar lite val fragmentarisk och att resonemanget ar lite oklart. Tvingades att avgransa texten.
Ar nojd med bildintegrerandet och urvalet - "Uppsatsen kravde multimediaform for att kunna

uppmarksamma det jag ville pavisa, utan bildcitaten hade det aldrig fungerat.”

Fraga 2: Utférandet.  Sjélva integrerandet av bild i text. Svarigheter? Det egna urvalet.
Vilka urvalskriterier anvédndes - vad ville visas med citaten?
Autonomt arbete - vad var positivt/negativt?
Problem - l6sningar?

Vad galler utforandet observerade jag endast att V hade svarigheter med tekniken. For de
ovriga tre uppstod inga problem. V sager att hon ser tekniken som ett stort hinder for egen del.
Ar dock néjd med Thuressons hjalp som teknisk handledare, &ven om "han forvantade sig att
man kunde mer - och darav en hel del suckande och sténande, om an vanligt". V séger att hon
ser en stor brist pa handledning vad galler sjalva urvalet av bildmaterial. "Bjorn hjalpte endast till
med det tekniska, gav inga kommentarer om mina citat. Det hade jag garna velat ha, nu visste
jag inte om det var ratt eller fel." V sager att hon nu fick finna egna I6sningar efter nagra forsok,

att hon fick prova sig fram:

Om det sedan blev réatt vet jag inte forstds. Jag visste ju inte... och Bjorn bara sténade nar jag
frdgade och Kjell var franvarande hela tiden. Han kom aldrig in for att hora hur det gick.

Med bilderna kdndes sedan texten lite intressantare att lasa, men hon anser definitivt inte att de

ar nodvandiga for hennes text - aterigen betonar hon att de aldrig var priméra for henne. Hon lat

ej heller texten forandras efter det att bilderna hade forts in - snarare var det sa att hon valde att

dndra bilderna efter texten och inte vice versa. Texten var det védsentliga och bilderna skulle

bara vara illustrativa till det som sades. Aven D upplevde den bristfalliga handledningen i fraga

om bildurvalet som negativt. Han betonar att han frimst saknade handledning for filmexemplen:
Jag hade velat hora Bjorns asikter om de valda citaten, hade énskat mig fa lite respons och en

diskussion som nu helt uteblev... Nar text och bild sammanférs uppstar ju nagot nytt och jag hade
garna velat hora vad Bjorn egentligen tyckte.
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D hade velat haft kontinuerlig respons fran nagon kunnig, Jerselius eller Thuresson:

Man blev lamnad helt ensam med arbetet och funderingarna om hur man skulle géra... Som det var
nu sa centrerades all diskussion kring sjélva texten bade vad gallde M [handledaren] och Bjérn.
Bildcitaten &r ju lika viktiga i en s&n har form och darfor behovs ju handledning dven vad géller dessa...

Aven S upplever den icke-befintliga handledningen i fraga om det multimediala som en brist:

Det hade varit dnskvart att ha en tidig handledning vad gallde filmcitat och hur man skulle sétta
in dem - jag fick ingen respons fran vare sig Kjell eller Bjorn om det valda amnet, om det
passade for multimedia, eller ej.

C var den ende av de tre som inte upplevde att handledningen var bristfallig. Han séger sig vara

n6jd med den handledning han fatt, likasa &r han fullt ndjd med med Thuressons tekniska hjalp.

Vad galler sjalva utférandet s& passade det bra for D's del. Integrerandet av bild i text var av
nytta for hans egen praktik och det ensamma arbetet sdg han mest som positivt, sager han.
Han tog kontakt med Thuresson tidigt och hade darav gott om tid pa sig att sétta in bilderna -
fick dessutom bra teknisk hjalp av Thuresson. Stétte inte pa nagra problem med integrerandet -
han var sa valbekant med filmmaterialet s& det innebar inga 6verraskningar. Han papekar att
bilderna &r det priméra i hans uppsats och det ar kring dem som texten byggts upp. D papekar
att aven ljudet ar centralt fér hans uppsats och att detta endast framkommer om man for in
bilderna. Bast anser han att det hade varit om han hade skrivit texten, lagt in bilderna och sedan
haft tid att redigera ordentligt - "nu blev det hela sa hastigt fran det att de lades in till den fardiga
texten". Aven C sager att han skrev texten med bilderna i atanke hela tiden. Han utgick helt och
hallet fran filmen och formulerade sin fragestallning utifrdn den. Han hade velat ha fler citat till
en borjan, men fick avgransa antalet allteftersom texten kom att utarbetas. Han finner inte att
det fragmenterade i multimedia skulle vara problematiskt -"Vill lasaren se hela filmen s& gér hon
det." Menar att helheten ar viktig, men att det fragmenterade ar battre an inget. Menar att hans

text ar i behov av bilderna, att text och bild foljer och stéttar varandra:

Jag utgick fran allra forsta borjan att de skulle integreras helt och fullt. Och jag tycker att jag har
lyckats bra... Jag utgick helt ifrn filmen och skrev och valde amne dérefter och det ar bilden som
ar det centrala.

Det enda C upplevt som negativt ar den stressiga och korta tid han fick pa sig: "nu gick det sa
snabbt och jag hann inte kolla stavfel och sént, och branningen ar ju definitiv'. Det autonoma

arbetet upplevde C, precis som D, som positivt.

S beréttar att hon hade vissa strukturella problem med texten under sjélva skrivningsprocessen

och att hon inte forde in bilderna forran sent. De var aldrig primara under arbetets gang:

De [bildcitaten] kom in sent i tanken i forhallande till texten, men nar de val var inne i texten sa
blev det som jag hade tankt mig - mycket p g a att jag inte problematiserar bilderna.
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Hon anser dock att hennes text blev rikare i vissa avseenden nér bilderna hade forts in. Vissa
scener fanns med i tanken under arbetets gang dock - S visste fran borjan hur det skulle bli, hon
sager att hon hade en hypotes som senare visade sig halla. Férhallandet till bilderna var viktigt -
hon betonar att hon var &rlig mot bilderna och att hon ville ge dem utrymme parallellt med

texten. Viktigt ar dock att texten haller utan bilderna, att den kan ldsas aven utan citaten.

Fraga 3: Handledningssituationen. Handledarens roll. Thuressons roll.
Vad hade varit 6nskvért?

V beréttar att det under arbetets gang inte kom en enda kommentar fran handledarens hall

angaende det kommande integrerandet av bilder i texten:

Hon valde att endast diskutera textinnehallet, om ens det. Snarare var det s& att hon endast
kommenterade formalia. Hon laste endast den fullstandiga uppsatsen kvéllen fére opposition —
och sdg citaten precis innan, hur skulle hon ens kunna bilda sig en uppfattning om formen...

Om Thuressons insats sager hon:

Bjorn var endast teknisk handledare. Han var snéll och hjélpte till och jag behdvde all hjalp jag
kunde fa, men vad gallde innehallet sa sade han ingenting.

V upplevde det som om hon var helt allena med skrivandet och integrerandet av bildmaterialet -
sager att hon kande det som om hon "hangde i luften utan vagledning”. Hennes 6nskemal hade

varit att ha handledning i multimedia under hela processen:

Det hade verkligen behovts for min del da jag ju inte kunde nagonting éver huvud taget...
Idealet hade varit att ha tvd handledare - M vad gallde det textuella och Bjérn vad géllde
det multimediala... Det &r ju mycket viktigt vid inférandet av bilderna, ndgon som kan pavisa
det problematiska vid integrerandet i texten.

V sager sig ha en kansla av att hon nu har varit "forsokskanin™ och att hennes prestation var ett
misslyckande i "deras 6gon". D beréattar att han inte heller fick ndgon handledning om citat frén
lararens sida - det diskuterades aldrig. Inte heller fran Thuressons sida, sager han. "Det enda
han [Thuresson] hjalpte till med var det tekniska och det gjorde han bra. Inte heller S hade
nagon diskussion med handledaren angdende den multimediala formen. Att f& respons kring
det egna hade hon uppskattat, det hade underlattat arbetet. Hon visste nu inte om hennes

arbete var "OK eller gj™:

Ingen sade nagot... Att fa rad redan fran borjan hade varit bra, ett snack om formen och
tillvagagangssatt hade kants skont... Jag har en kéansla av att ha gjort Kjell besviken - att jag var
ett bakslag i projektet.

S har en uppfattning om att hon har gjort "fel". Handledning om formen ar A och O menar hon.

"Det ar jatteviktigt - lika relevant som sjélva den filmvetenskapliga bakgrunden®, anser hon.
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Fraga 4: Opposition.  Ndjd/icke néjd med opponentens roll?
Respons frdn deltagarna?
Diskussion mellan de fyra?

V séger att hon ar néjd med oppositionen. Opponenten var inte van vid multimedia som form
men hade satt sig val in i texten samt i filmcitaten. "Hans tolkning av citaten stamde helt
dverens med min samt med det syfte jag hade." Anser sig ha fatt bra respons fran de 6vriga
deltagarna - ansag att de alla hade tolkat hennes text och bildurval pa "ratt satt". Aven D séger
sig vara nojd med opponentens roll d& han ocksa var multimediaforfattare (C) och darfor var

inne i forforstaelsen for hur man skulle lasa texten.

Det blev en mycket konstruktiv diskussion - han pekade pa svarigheter i min text som jag var medveten
om. Ja, det var klart givande d& han anvande sig sa sjalvklart av mediet.

D sager att han inte fick ndgon egentlig respons fran dvriga klassen, vilket han tycker &r trist och
lite meningslost. (Hans uppsats gick upp den 10/1 da ingen av klassens studenter hade brytt sig
om att ta del av uppsatserna pa CD-ROM, se avsnittet ovan.) S sager sig vara ganska nojd med
opponenten. Hon upplevde dock att det férekom en skillnad mellan dem tva vad gallde

forstaelsen av texten:

Hon visade bra citat, men vi tolkar honom helt olika och darmed fanns ocksa en skillnad mellan oss,
mellan hennes sétt att férstd min text och min egen forstaelse och mitt syfte...

S ser aven att det dem emellan fanns ytterligare en skillnad:

Den storsta skillnaden som framgick var dock den att hon inte var van vid att tanka i bilder - hon
skrev inte ndgon multimedial uppsats och hade inte forforstaelsen for hur mediet skulle nyttjas...
Jag hade naturligtvis foredragit att ha en opponent som var insatt.

Om sin opposition pa D's uppsats menar C att han ar nojd - han var sa inlast pa uppsatsen och
kunde hitta utan problem i texten samt i citaten. C betonar att det hade varit énskvart om

klassen i 6vrigt hade varit battre férberedd och sett multimediauppsatserna:

Varfor inte ta en timme och visa dem hur man gar tillviga nar man laser dem p& CD-ROM? Nu
blev det istllet en pardiskussion mellan mig och opponenten. Ingen annan deltog. Om alla hade
tranat och sett dem skulle det blivit mer diskussion - nu pratade endast dem som var insatta.

S menar att hon ser ett stort glapp mellan de fyra som hade en forstaelse for mediet, d v s de
fyra forfattarna, och resten av klassen som inte var van vid formen. Olika ting kom att diskuteras

inom och mellan grupperna - betoningen lades pa olika falt:

Det subjektiva seendet synliggors tydligt vid multimediaformen och diskussionerna kom att kretsa
kring detta i de tva fall d& opponenterna var multimediavana... Hur olika man ser bilden och hur olika
man tolkar den - vilket ju ar en stor poang med mediet.
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Vad galler kontakten mellan de fyra uppsatsforfattarna under arbetets gang sager V att det inte

forekom nagon diskussion med de andra tre uppsatsforfattarna:

Det var stressigt just i den vevan, vi hade en annan tenta pa gang férutom uppsatsen och
inlagget av bilder... Men nar man val férstod hur man skulle géra sa blev det positivt att
arbeta ensamt.

Inte heller S eller D verkade sakna en sadan diskussion. C berattade att han definitivt inte hade

kant behov av det.

Fraga 5: | efterhand.  Vad hade kunnat géras béttre/annorlunda med den egna texten?
N&add insikt om svarigheten med att integrera bild i text?
Forédndring av synen p& den valda filmen - hur paverkades texten av
integrerandet av filmcitat?
Vad gor MM-formen med den egna texten samt med filmmaterialet?

C sager att han hade sjalv velat fordjupa texten och resonemanget ndgot. Som det nu blev sé
var vissa av hans resonemang ofullstandiga, anser han. "Texten ar lite grumlig, ganska oklar."

Om sjalva citaten sager C:

Vad galler filmcitaten daremot finns det inget som jag vill &ndra - jag har begransat mig och &r néjd
med den fardiga formen. Upplevde heller inga problem med att integrera bild i text eftersom jag ju
utgick fran filmen och dérifran skrev texten.

Betonar aterigen att han garna hade velat haft mer tid till att korrigera texten sprakligt innan
branningen, samt att de andra i gruppen skulle ha haft lite handledning innan seminarierna sa
att de hade kunnat lasa CD-ROM utan problem. Att tiden var knapp och att arbetets slutfas blev
stressig haller alla fyra med om. S sager att hon garna hade velat ha haft tre veckor till pa sig

for att slipa pa sjalva formen:

Bilderna borde ha férts in tidigare for att ha kunnat slipats samman med texten pa ett mer tatt satt...
Men egen planering av tiden hade ju rackt - s &r det ju alltid. Hade jag bara fort in dem tidigare sa
hade jag ju kunnat arbeta mer pa helheten, slipa till uppsatsen s att strukturen blivit battre.

V slar hon fast att: "med handledning hade texten sakert sett annorlunda ut - andra infallsvinklar
ar alltid bra." Dock betonar hon anser det egna syftet vara uppfyllt. Ar sjalv mycket néjd med
texten. V betonar aterigen att texten var det priméara for henne: "Om bilderna sedan inte hade
visat sig stimma med texten sa skulle jag ha andrat bilderna, inte texten.” D blev sjalv ndjd med
sitt antal citat samt med deras avgransning och langd. Han sager att "balansen mellan text-bild
blev bra dven om forsta delen med endast teori, text, var lite val 1ang". Det anser han dock var
"nddvandigt for innehallet". Om textens férandring via integrerandet av rorlig bild sager D: "Med
bilderna val inne i texten s andrades uppsatsen radikalt och jag andrade texten nagot i

efterhand da citaten visade mer an vad som sades i den egna texten." | efterhand anser D att
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det finns "smasaker" i texten som hade kunnat gjorts battre, men han séger att han ar mycket
nojd med sin text som helhet. Tror inte att han hade kunnat géra nagot annorlunda under sjalva

arbetsprocessen. Om mediet sager han:

Suverant medieformat - man tvingas att koppla samman det praktiska med det teoretiska och arbeta
med bilden vilket ju borde vara sjalvklart inom filmvetenskapen. Bilden maste in i det teoretiska mer,
det &r ju den vi arbetar med.

Séager att han ser en stor brist mellan praktik och teori i den gangse undervisningen.
"Multimedia som medie kraver forstaelse for sjalva filmandet, for processen, pa ett arligare och
mer direkt satt, vilket ar positivt.” Anser att multimediaformen ar bra for att halla traden till
praktiken central i det teoretiska utférandet. "Det tvingar fram forhallandet mellan de tva
sfarerna pa ett naturligt och ofrankomligt satt." Anser att B-nivan ar en bra niva for att skriva
uppsats i multimedial form, men han hade velat ha klarare linjer for utforandet redan fran allra
forsta borjan i fraga om det multimediala och vad det innebar. Vidare anser alla fyra att B-nivan
ar en bra niva for att borja skriva multimediala uppsatser pa, V menar dock att formen kanske

hade gjort sig "annu battre p& hogre niva". S sager om nivan att:

B-uppsatsen ger en storre frihet, man har ingen “forskarvanda’ eller stress for att gora

allt korrekt vetenskapligt. Man ar inte lika radd da man inte vet vilka fel som icke far goras,
sedan hade jag ju velat ha hjalp med det multimediala sa klart, men vad galler sjalva skrivandet
sd &r det en bra niva.

Alla fyra sager dessutom att de helst skulle vilja skriva i denna form aven vad galler C-
uppsatsen.28 Vidare anser S den multimediala uppsatsformen vara "jatteviktig och jatterelevant
for det filmvetenskapliga amnet... for det ar ju bilder vi haller pa med, det vi analyserar".
Dessutom anser hon att den har formen ger stérre frinet &n vad den traditionella uppsatsformen
ger. "Det ar en frihet att kunna visa bilden, att jobba intimt med det man analyserar, med
bildflodet och med den enskilda bilden." Det primara problemet for Sofia 1&g i textens form -
bilderna underlattade det resonemang som fordes i texten, det som sades och det som hon ville
fora fram. "Texten utan bilderna hade blivit &nnu mer forvirrade och det hade varit svarare att

skriva for mig."

Alla fyra menar att de via sitt arbete har natt fram till en insikt om hur svart integrerandet av bild i

text ar.
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Resultat

De fyra forfattarna ar ganska eniga i sin uppfattning om att handledningen varit bristfallig, i
synnerhet vad galler det multimediala med inlaggning av bildcitat och dven i fraga om urvalet av
bilder. Att de kant sig osakra i sitt urval, att de inte fatt ndgon egentlig respons, har setts som
negativt. Den ende som é&r fullt néjd med situationen ar C (som ju under oppositionen fick stora
lovord om att ha lyckats med att integrera sitt bildmaterial pa ett relevant satt). De tva kvinnliga
studenterna, V och S, upplevde sig som "misslyckade" i ledningens 6gon, aven om de sjalva var
ndjda med sina resultat. Handledningsbristen &r har uppenbar och infér kommande terminer
maste situationen forbattras betydligt for att studenterna verkligen skall kunna nyttja mediet pa
basta satt, sa att inte glapp mellan text och bild uppstar. Det bor dock poangteras att det erbjods
ett introduktionsseminarie, till vilket endast tvd av de slutliga uppsatsskrivarna kom, samt ett

instruktionsblad som de ombads félja, men som inte féljdes till fullo.

Tid for att hinna korrigera den fardiga texten och dess bildcitat &r ocksa nagot som de fyra
studenterna framfort som onskvart. Det rér sig har endast om en vecka mellan sjalva arbetet
med inlaggandet av text och bilder och sjalva branningsprocessen som skulle behévas. En mer
ingdende genomgang av multimedia och lasningsprocessen p& CD-ROM infor hela klassen ar
ocksd nagot som respondenterna efterfraigade. Den Gvriga klassens okunnighet, och ovilja,
hindrade en diskussion fran att komma till stand vilket de fyra forfattarna ansdg vara en
besvikelse. Tekniken visade sig har utgora ett hinder. Att lasa uppsatserna pa CD-ROM uppe
pa biblioteket gjorde texterna mer svartillgangliga for lasarna - de valde att endast lasa den
textuella versionen och missade saledes bildcitaten. Det var forst under det andra seminariet
som en diskussion kring formen och dess férdelar och nackdelar tog fart, efter det att klassen

hade uppmanats att ta del av texterna p& CD-ROM.

Till formen ar alla fyra forfattare mycket positiva. De tycker alla att det &r ett utmérkt medel i
undervisningen samt i uppsatsskrivandet eftersom det tillater bilden att ta en central roll vid
sidan av texten. De &ar eniga om att med ratt sorts vagledning sa fyller den multimediala

uppsatsen ett stort syfte i den filmvetenskapliga undervisningen.
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6) Sammanfattning och diskussion

"Ett informationsmediums anvandbarhet ar alltsa inte ett absolut,
empiriskt faktum".
Tony Feldman2®

Sammanfattningsvis vill jag har séka knyta ihop tradarna och resultaten fran de olika momenten
och darmed belysa det som hos studenterna slagit val igenom och det som fran deras hall fatt
kritik. Via mina observationer och intervjuer har jag kommit att f& en bade bred och ingdende
bild av vad anvandargruppen egentligen tyckte om de moment som de under hdstterminen
deltog i och nyttjiade som undervisningsmedel. Utanfér ramen for min roll och position som
utvarderare har jag aven lart kanna ett stort antal av studenterna, bade bland mina
respondenter och andra, och darav har jag aven pa ett mer privat plan fatt mig manga
synpunkter till dels. Vad som atergivits i den foreliggande rapporten inbegriper dock enbart de
datainsamlingar som gjorts under "arbetstid", d v s de data som jag samlat in i ett mer officiellt
och formellt sammanhang. De asikter som tilldelats mig utanfor denna kontext Gverensstammer
dock med de asikter som utgor min datainsamlingar, vilket jag anser styrker rapporten och dess

resultat.

De fragestallningar som jag i textens inledande avsnitt stéallde upp har kommit att besvaras till
stor del, med vissa variationer for varje fraga. Svaren har varit rikare och gatt ut dver det direkt
efterfragade och resultaten har pekat pa en stor variation och pa ett stort falt dar studenternas
asikter och uppfattningar skapat ett multipelt och mangfacetterat svar. De hypoteser som stétt
inskrivna i de ursprungliga paraplyliknande fragorna har starkts och verifierats samtidigt som
andra fragor, som fran borjan funnits implicit inskrivna eller som kanske t o m inte ens har varit
patankta, har besvarats och sadledes bidragit till att ett &nnu vidare och storre informations-

material har kunnat samlats.

Det positiva gensvaret har till stor del varit 6vervéldigande, i synnerhet fér CUT! som ju ar det
mest krdvande momentet i projektet. Det som har ansetts som mindre lyckat fran anvandarnas
sida vad galler CUT! har framst rort den situation och det sammanhang som arbetet skedde i
och inte momentet och uppgiften i sig - vad som kommit fram som negativt har géllt tiderna for
arbetspassen samt de "krockar" som uppstatt i forhallande med den teoretiska kursens
forelasningar och filmvisningar, vilket ju ocksa ar en effekt av de pressade tiderna. Som jag
tidigare namnt sa berodde det pressade tidsschemat pa de undertaliga apparater som fanns att
tillga - tre datorer delade pa 123 studenter, pa 43 grupper, kunde omdjligt ha skapat bra tider for
alla studenter. | synnerhet inte for de grupper som kom att nyttja, och behova nyttja, sina bada
arbetspass for att hinna bli fardiga med uppgiften. Vad géller momentets utformning och syfte
finns det endast positiva svar att tillga, forutom i de fall d&@ tva "vana" Kklippare ifragasatte

momentets hela existens da det inte ansags passa in pa en teoretisk linje. Flertalet studenter
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insdg dock vikten av att prova pa ett praktiskt klippningsmoment for att verkligen kunna forsta
redigeringen och dess grunder och problem i teorin. En grupp som insdg momentets betydelse
an mer var C-kursstudenterna som vid ett tillfalle fick titta pA CUT!. De uttryckte en markbar
besvikelse over att inte ha fatt géra uppgiften sjalva nar de kommit som A-studenter och
menade att den var nastintill "oumbérlig" p& grundnivan for att skapa forstaelse kring redigering.
Vad galler CUT! anser jag att man hade kunnat g& annu langre i forstaelseprocessen genom att
folja upp varje grupp och ge dem feedback pa deras arbete s& som Jerselius gjorde for tre av
de 43 grupperna. | dessa fall visade sig de involverade 6ka sin insikt och sin forstaelse for
redigeringens grunder ytterligare. Kanske nagot att planera in som en obligatorisk del i

examinationen infér ndstkommande termin?

| intervjuerna med CUT!-studenterna framkom en tydlig diskrepans vad gallde min uppfattning
om vissa gruppers arbete och deras egen uppfattning. Denna diskrepans var rddande endast i
frdga om de grupper som hade haft vissa problem i sitt arbete, d v s de s k "problemgrupperna”.
De hade inte alls upplevt deras arbete som problematiskt utan snarare som ganska smartfritt - i
forhallande till de "problemfria” grupperna ansag de inte att ndgon egentlig skillnad forelag.
Naturligtvis ar det aven sa att det ar i jamforelsen med de grupper som inte stétte pa nagra
problem i sitt arbete som dessa problemgrupper fér mig som framstod som just problemgrupper.
Jag valjer att satta deras svarigheter i relation till teknik och ovana vid ordbehandling, men aven
i forhallande till gruppkonstellationerna. | vissa av de grupper som hade problem var tekniken ett
tydligt hinder, samtidigt som den inte behdvde vara det i vissa datorovana grupper. Det var med
andra ord sd att i de grupper dar personkemin inte fungerade sa spelade tekniken och eventuell

datorerfarenhet ingen egentlig roll.

De tva forelasningarna pd CD-ROM togs val emot, aven om det i realiteten visade sig vara ett
relativt litet antal studenter som tog sig tid att arbeta med dem individuellt, vilket ju inte &ar
meningen. De som gjorde detta var dock enbart positivt instéllda till dessa bada CD, férutom
vad gallde formen och utférandet pa den tidiga CD:n med David Bordwell som studenterna
ansag vara lite "seg" och "trékig" och dessutom enkelriktad i det att den inte var tillrackligt
interaktiv. Innehallet var det dock inget storre fel pa, ansdg man. Sarskilt inte som det ju gav en
hel del kunskap som kunde vara bra att ha infoér den tenta som just ndrmade sig efter kursens
multimediala Bordwellféreldsning. Gunningférelasningen uppskattades mycket av dem som tog
sig tid att arbeta med materialet individuellt och jag menar att det &r synd att s& manga av
klassens studenter valde att inte ta sig den tiden. Vad galler bada férelasningarna anser jag
definitivt att studenterna bor uppmanas till att arbeta med dem utanfér den gemensamma
lektionstimme som ges med lararen som vagledare. Kanske borde ett individuellt arbete, eller
ett arbete i grupp, inféras som obligatoriskt sa att studenterna verkligen arbetar med materialet

och nyttjar det battre som det komplement till litteraturen som det faktiskt &r?
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Uppsatsmomentet ar, precis som CUT!, ett krdvande moment som tar mycket arbete och tid for
de skrivande. De fyra uppsatsforfattarna lyckades pé olika satt i sina arbeten och deras asikter
om momentet och dess utforming Overensstamde relativt val med varandra. Likasd deras
uppfattning om multimedias plats i undervisningen och da i synnerhet den multimediala
uppsatsens plats i den filmvetenskapliga undervisningen. Alla var eniga om att den héar
interaktiva formen av uppsatsskrivande var ett maste for filmvetenskapen da det ju ar sjalva
bilden som &r det centrala i studiet. Vidare ansag de att dess sjalvklara bidrag till ett slags direkt
verifierande eller férkastande, som formen ju erbjuder, var 6verlagsen den vanliga, traditionella
uppsatsen dar lasaren inte kan kontrollera den analyserande delen i texten mot sjalva
kallmaterialet, d v s filmen, vilket hon eller han kan goéra i den interaktiva texten dér filmbild och

textuell analys samexisterar i en integrerad kontext.

Kritik mot momentets utformning kom frdn en relativt enad front. Den uppenbara bristen pa
handledning i frdga om det multimediala tillvagagangssattet upplevdes av tre av forfattarna som
pataglig. Thuressons tekniska hjalp uppskattades och de var mycket néjda med honom, men de
saknade en diskussion och en vagledning (till vilket det inom ramarna fér héstens moment inte
fanns ekonomiska resurser). De kédnde sig som om de hade blivit lAamnade ensamma med
arbetet att integrera bildmaterialet i texten, det fanns ingen att tillfraga, ingen som vagledde eller
forklarade hur de skulle tanka vad gallde urval och inséttning. Tva av forfattarna upplevde sig
som misslyckade i "ledningens dgon” vilket ar en kritik i sig gentemot momentets utforming och
handledningssituation under hdsten - att studenterna inte fatt den vagledning de var i behov av
ar att se som oacceptabelt, och jag anser att formen for handledning séledes maste komma att
andras radikalt infér nastkommande termin. Resurser for att Thuresson eller Jerselius, eller
annan kunnig person, skall kunna ga in och ge studenterna mer vagledning méaste framskaffas,

annars faller momentet till stor del.

Vidare visade sig sjélva tekniken hér vara ett hinder. Klassens dvriga studenter valde att inte ta
del av de multimediala uppsatserna p g a deras svartillgidnglighet (biblioteket) och till det forsta
uppsatsseminariet hade ingen last uppsatserna pa CD-ROM. Diskussionen gallande bildcitaten
och deras integrerande i texten uteblev da alldeles. Uppenbart ar att det har kravs en storre
emfas vid att alla i uppsatsgruppen tar del av uppsatserna i deras ratta form for att en fruktsam
diskussion skall kunna komma till stand. Varfor inte avsatta en timme med hela gruppen for
"lasning vid datorn" dar tillvagagangssattet forklaras, som en av mina respondenter foreslog

under intervjun?

Jag har genomgaende forsokt att lata anvandarna tala igenom mig och jag har i de redovisande
och atergivande avsnitten forsokt att halla mig objektiv och opartisk i forhallande bade till
studenterna och till projektets delmoment. | de for varje avsnitt avslutande resultats-

resonemangen har jag dock latit mig sjalv komma till tals i det att jag har tolkat och analyserat
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de datainsamlingar som atergivits. Min férhoppning ar att bada delar, den objektiva och den
subjektiva, skall fungera som tva parallella kallor for lasaren. Dels en beskrivande empirikéalla
fran vilken information om anvandargruppens nyttjande av, och synpunkter pd, projektets olika
moment kan hamtas, dels en analyserande kalla som tydligt pavisar och redogor for gruppens
och de individuella studenternas nyttjande och som kan ses som en avstamp fran vilken de nu
givande multimediala formerna i undervisningen skulle kunna férbattras. Med forbattras betonas
forbéttring i forhdllande till sina anvédndare, d v s till de studenter som i framtiden kommer att
nyttia det multimediala redskapet i undervisningen och i sina studier samt i sitt

kunskapssotkande.

Slutligen vill jag ater passa pa att betona att min férhoppning med foreliggande rapport ar att
den skall kunna bidraga med information och vagledning till andra instanser som stker integrera
multimediala verktyg i sin undervisning. Genom att belysa anvéndargruppens vikt och betydelse
i en multimedial undervisningskontext, i detta fall en strikt filmvetenskaplig kontext, hoppas jag
att verktygen inom olika omraden, ma de vara akademiska eller icke, skall kunna komma att bli
de basta tankbara for anvédndaren, d v s for studenten, och att malet med det multimediala

integrerandet i undervisningen alltid maste vara anvandarcentrerat.

Louise Wallenberg, maj 1997.
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7) Noter

1) Tony Feldman, MultiMedia (1994) sv 6vers (Alfabeta Bokforlag,1994), s 32. "Kunderna",
anvandarna, utgors i detta fall av studenterna.

2) Under varterminen 1996 skrevs fyra multimediauppsatser pa magisterniva. Under varen 1997
skrevs en B-uppsats i denna form. For en kort beskrivning, se Bjorn Thuresson, Multimedia och
Filmundervisning, Rapport om ett forskningsprojekt.

3) Professor Kinder héll den 28 maj 1996 en forelasning Filmvetenskapliga institutionen dar hon
presenterade sin CD-ROM och berattade om svarigheterna kring skapandet av den. Hon valde
att se den som en "prototyp" fér andra "nationella” filmprojekt i frdga om nationell film. CD:n
bygger pa en bok med samma namn fran 1987.

4) Kjell Jerselius berattade fér mig att det i borjan av 90-talet plotsligt gick upp for honom att
studenter pa magisterniva inte hade en aning om hur en vanlig tagning gick till, ej heller hur man
Klippte film och att denna insikt sadde froet till det nu fullbordade multimediaprojektet. Att inte
forsta filmens tekniska grunder, dess forutsattningar, som filmvetare, menar han ar mycket illa
och darmed &aven att de tidigare arens utbildning har misslyckats. Se Thuresson for en
beskrivning av det praktiska filmkunnandets vara eller icke-vara under tidigare decennier vid
institutionen.

5) Under 70-talet forekom dock vissa inspelningsdvningar p& video bland studenterna pa
grundnivd, nagot som relativt tidigt plockades bort ur undervisningen da det blev for kostsamt
och for tids6dande.

6) Se Thuresson. Vad galler teknik och utformning av de fyra momenten hanvisas lasaren i
fortsattningen till Thuresson for en noggrann beskrivning.

7) Med "vi" avses har, och i fortsattningen, Kjell Jerselius, Bjorn Thuresson och jag sjalv.

8) Vissa av de studenter som endast varit tvd i gruppen menade dock att deras
arbetsforhallanden hade varit "battre" just p g a att de endast varit tvd. Enligt dem s hade tre
varit en for mycket. Se utvarderingens resultatavsnitt s 17 och intervjuerna s 18-34.

9) Gruppmedlemmarna intervjuades alla tre, for en fullstdndig beskrivning se s 19-21.

10) Vi tog har hansyn till vissa studenters egna 6nskemal vad gallde tiderna for arbetet samt
sOkte blanda aldrar och kon for att f& s& pass heterogena sammansattningar som mgjligt.

11) Feedback fran Jerselius kom att ske mellan den 24-26/9. Tre grupper kom for att f4 hora
kommentarer om de egna versionerna. Jerselius gick noggrannt igenom deras respektive filmer
och pavisade var "fel" hade gjorts, men gav aven ros for de klipp som fungerade bra. En bra
diskussion uppstod och jag upplevde det som om grupperna i denna stund kom till stérre insikt
an tidigare, att verkligen fa diskutera det egna verkade ge annu mer forstaelse. Feedback-
momentet borde saledes vara en sjalvklar och obligatorisk del i CUT! eftersom det ar forst har
som studenten far se vari de egna "felen” ligger.

12) Se intervjuer med gruppen s 26-27.
13) Se intervjuer med gruppen s 31-33.

14) Kjell Jerselius, och @ven Bjorn Thuresson, var under hela genomgangen - och under hela
kursen - valdigt noga med att hela tiden betona att det inte finns nagon "korrekt" och ej heller
nagon "fel" version. En film kan klippas pa otaliga satt utan att nagon av versionerna ar fel. Det
finns saledes inget utpraglat ratt eller fel vad galler redigering - &ven om vissa regler bor foljas
for att kontinuitet skall uppsta.
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15) Se intervjun med studenten s 23-24.
16) Med montage avses sjalva ihopsattandet av bilderna och bildsekvenserna i film.
17) Jamfor d& med de 25 bilder som ar gangse per sekund.
18) Anledningen till att man har valt att férbereda arbetsmaterialet for studenterna ar den att
man har velat forenkla processen och darmed spara in tid. Dessutom &r det forstaelsen for
skapandet av kontinuitet i tid och rum via Kklippning som &ar det centrala i évningen, inte det
tekniska.
19) De studenter som var franvarande under den obligatoriska genomgangen fick i uppgift att
sjalva ga igenom Hodors klippkommentarer och gora en jamforelse med den egna versionen
och hans professionella version. Jerselius efterfrigade 1-3 sidor och satte som krav att detta
skulle inkomma snarast méjligt for att de skulle fa ut sina tre poang som introduktionskursen
bestar av. Jamférelsen mellan den egna versionen och en professionellt klippt version ar av
storsta vikt i forstaelsen av redigeringens principer och stor del av hela momentet ligger just i att
narlasa Hodors klippkommentarer. De som uteblev frin den gemensamma genomgangen

missade darav ett viktigt led i hela CUT!-momentet och darav tryckte Kjell Jerselius hart pa att
de maste visa att de gatt igenom det p& egen hand skriftligt for att f& ut sina poang.

20) Se s 12.

21) For en mer detaljerad beskrivning av Bordwells forelasning pd CD-ROM och dess form och
innehall hanvisas lasaren till Bjérn Thuressons rapport.

22) Nagra "extrem-asikter" forekom inte i denna klass vilket kan tas i beaktande med tanke pa
grundkursens vilt skilda asikter om bade CUT!-momentet och Gunningférelasningen.

23) For en mer detaljerad beskrivning av tekniken hanvisar jag aterigen till Thuresson.

24) En handledning som senare visade sig vara nastintill obefintlig. Se intervjuerna, s 48-56.

25) Se Thuresson, appendix.

26) Se Thuresson.

27) Se s 43.

28) Tre av studenterna fortsatte pa C-niva under varterminen 1997, men ingen fick da majlighet
att skriva uppsats i multimediaform eftersom projektet under varen legat nere for

utvarderingsarbete.

29) Feldman, a.a., s 33.
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