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SAMMANFATTNING

Konsumentprodukters anvindbarhet dr idag av vildigt varierande kvalitet. Och tyvérr dr
det inte en avgorande beslutsfaktor vid kop av konsumentprodukter idag - kanske dérfor
att det dr svart att fa tag pa information om produkters anvéindbarhet. Det kan vara svart att
sjalv bedoma en produkts anvéindbarhet i en affir, sa det dr forst nar man kommer hem och
borjar anvinda produkten som man forstar att den kanske inte var sa enkel att anvénda.

Syftet med det hdr examensarbetet var att utveckla en metod for att utvérdera
konsumentprodukters anvindbarhet. Konsumentprodukter dr ett brett omrade och den
begridnsningen som sattes var att konsumentprodukten inte skulle kridva 6vning innan
anviandning. En del av arbetet lades ner pa att se vad kunderna tyckte om det
beslutsunderlag som finns idag for kop av konsumentprodukter vid koptillfllet.

Det visade sig att kunderna inte hade nagot litt sitt att ta del av sadan information idag.
Det fanns bland kunderna ett intresse for en anvindbarhetsmirkning av
konsumentprodukter och att den skulle vara utformad som nagon typ av symbol.

Utgéende fran detta skulle en metod utvecklas for bedomning av anvindbarheten hos en
produkt. Resultatet blev en kombination av anvindartestning och expertutvirdering.
Anvindartestet skulle goras pa 20 personer som skulle fa utfora timmeslanga tester med de
viktigaste uppgifterna for produkten. De aspekter pa anvéindbarhet som beddms idr
andamalsenlighet och tillfredsstillelse/noje. For varje uppgift finns en tidsgrians. En
kontextanalys skulle ge kraven pa uppgiftsavklarande och tillfredsstillelse.

Expertutvirderingen skulle gora en mer heltdckande bedomning av produkten for att se om
gréansfall skulle godkénnas eller underké@nnas samt att samla upp anvéandbarhetsproblem till
en rapport till konsumentproduktfretaget. Den rapporten, ett anvéindbarhetscertifikat samt
en anvindbarhetsstimpel som skulle kunna séttas i samband med produkten i afférer
skulle vara resultatet av ett godkint anvindbarhetstest.

Arbetet har omfattat litteraturstudier, en enkédtundersokning samt ett anvéndartest.






Usability stamp on consumer products

- An effort to make customers decision process easier and to
influence the producers design process

ABSTRACT

The usability of consumer products of today varies to a great extent. And unfortunately it
is not one of the major decision factors when a customer is buying a consumer product -
perhaps because it is difficult to find information on the usability of the product at interest.
It can also be hard to judge the usability of the product yourself in the store where you can't
use the product properly. So it's when you try to use the product at home that you notice
it's not that easy to use.

The purpose of this master project was to develop a method to evaluate the usability of
consumer products. Consumer products is a broad area and the method was limited to
examine the consumer products that don't need training before use. Part of the work was
put into seeing what customers thought of usability information at the time of purchase
decision making.

And it was shown that customers had no easy way of acquiring usability information at
present. The customers showed interest in a usability stamp on consumer products and
thought it should be a symbol of some sort.

Having this in mind a method was supposed to be developed for testing the usability of
consumer products. The result was a combination of user testing and expert evaluation.
The user tests are to be done with 20 test persons who would do tests of one hour each
with the most important for the product. The aspects of usability that are being inspected
are effectiveness and satisfaction/pleasure. There is a time limit for each task. A context
analysis gives the demands on the product.

The expert evaluation would give a wider judgement on the product and to judge if
products that are close to the limits in the test should be passed or failed and to collect the
usability problems so that they can be collected in a report for the consumer product
company. The report, a usability certificate and a usability stamp that can be placed close
to the product in the store would be the result of an approved product.

The work has contained literature studies, a survey and a usability test.



FORORD

Den hir uppsatsen dr dokumentationen fran ett examensarbete om 20 poéng inom omradet
Miénniska-datorinteraktion vid instutitionen for numerisk analys och datalogi (Nada) pa
Kungliga tekniska hogskolan. Arbetet har utforts pa uppdrag av Nomos Management AB.

Jag vill rikta ett stort tack till mina handledare Ann Lantz och Richard Whitehand pd KTH
respektive Nomos Management AB. Jag vill dessutom tacka Tomas Berns, Roland
Shoeffel och alla mina arbetskamrater pa foretaget som visat intresse och hjélpt mig pa
vagen.
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INTRODUKTION

Hur svart dr det egentligen att anvinda dagens konsumentprodukter? For nagot ar sedan
laste jag ett uttryck som siger oss en del: The twelve o clock generation — den generation
som har huset fullt med en massa tekniska apparater med 00:00 blinkandes pa displayen.
Att stéindigt bli pamind i sitt hem om att man inte var tillrickligt tekniskt kompetent for att
ens stilla in klockan pa alla tekniska hjdlpmedel. For vem orkar bldddra igenom alla
instruktionsbdcker for att forsoka forsta sig pa de krangligt skrivna texterna som man till
slut kanske inte forstod dnda?

Ska det vara den kénslan som vara tekniska hjidlpmedel formedlar? Kan inte kdparna fa
mojligheten att litt vilja bort de produkter som far dem att kéinna sig daliga?

SYFTE

Med f6rhoppning om att atminstone kunna bedoma konsumentprodukters anviandbarhet
och fa det lattoverskadligt for en kopare - och kanske indirekt paverka foretagen att gora
mer anvandarvinliga produkter - paborjades det hir projektet med Nomos Management
AB (www.nomos.se) som uppdragsgivare. Nomos ir ett oberoende konsultforetag inom
omradet anviandbarhet/ergonomi. De har en mangarig erfarenhet av anvéindartester och ses
av manga som ett av Europas framsta inom anvéndbarhetskonsultation.

Semko ( www.semko.se ), kinda for S-mirkningen av elektriska produkter hade slutit ett
avtal med Nomos om att de senare skulle utveckla en metod for anvéndbarhetsmérkning
av konsumentprodukter. Metoden skulle baseras pa standarder inom omradet
anviandbarhet. P4 Nomos sag man att det skulle vara bra att fa in lite akademiskt stod for
att ta fram den nya metoden och anstéllde dirfor en examensarbetare for att ta fram en
forslag till denna metod.

PROBLEM

Arbetet gar ut pa att skapa en metod for att testa och utvirdera konsumentprodukter ur
anviandbarhetssynpunkt. Testerna ska utforas pa produkter i ett sent stadium av
utvecklingen, da produkten &r klar for produktion. Delproblem som maste 16sas inkluderar
bland annat:

* Finns det ett behov for en anvindbarhetsmirkning av konsumentprodukter?
* Hur ska en eventuell metod utformas for testning av konsumentprodukter?
* Vilka kriterier ska anvindas for bedomning/métning av anvindbarhet?

* Hur ska denna information presenteras for kunden?

AVGRANSNINGAR

Utvirderingsmetoden &r begrinsad till anvindartester och ett mojligt inslag av nagon
annan metod. Sikerhet, pélitlighet och liknande aspekter av anvéindbarhet kommer inte att
behandlas. De konsumentprodukter som metoden behandlar dr de produkter som inte
kriver nagon 6vning. Arbetet har utgatt fran litteraturstudier, en enkétundersokning samt



ett anvindartest.

BAKGRUND

KKONSUMENTPRODUKTER

Hiar forklaras vad konsumentprodukter @r och de aktuella konsumentprodukterna
specificeras. Hur kunder reagerar i kopsituationer och vilken hjdlp man idag har som kund
tas ocksa upp.

Vad kannetecknar konsumentprodukter?

Konsumentprodukter &r en bred produktgrupp. Allt fran osthyvlar till portabla dataspel kan
rdknas hit, sa lange produkterna ér riktade till privatpersoner. Privatpersoner ska med andra
ord besluta om inkop, se till sa att produkten anvinds och skéta om den — oftast utan
vinstdrivande intressen.

Vissa konsumentprodukter ska inte anvindas utan Ovning — t.ex. bilar och cyklar.
Inldarningsprocessen kan vara lang och utdragen och kravet pa att det ska vara litt att ldra
sig att anvinda produkten ir inte lika stort som kravet pa funktionalitet och prestanda efter
en inlédrningsperiod.

Vardagsprodukter dr en undergrupp till konsumentprodukter. Det &r sadana produkter som
ar riktade till privatpersoner men inte kraver nagon 6vning. Begreppet dr inte utbrett pa det
sittet som det beskrivs hidr, men anvinds i en kommande anvindbarhetsstandard. Jag har
valt att genom uppsatsen kalla de produkter som &r aktuella for konsumentprodukter. Det
jag menar nir jag skriver konsumentprodukter blir da den grupp av konsumentprodukter
som inte kriver att anvindarna ska ga igenom en inldrningsperiod innan de borjar anvinda
den. For det dr dessa produkter som metoden dr dmnad for. I uppsatsen kommer
konsument-produkter innebira de produkter som inte kriver nagon évning fore
anvandning. Konsumentprodukter definieras alltsd som sjélvinstruerande eller sa
lattforstaeliga att de ska kunna anvindas utan hjilp eller med en instruktionsbok.

Konsumentprodukter dr en bred produktgrupp. Olika produkter kan anvéndas i hemmet,
utomhus, i morker, ljus och i vilka vidderforhallanden som helst. Anvindningsmiljon kan
for portabla konsumentprodukter variera i det oéndliga, bade den fysiska och den sociala
miljon. Konsumentprodukten kan anvindas i samverkan med andra produkter och med
hjdlp av andra anvindare 4n den i forsta hand tilltankta malgruppen. De kan anvindas till
att 16sa problem eller for nojes skull, men méanga av konsumentprodukterna anvénds
formodligen i nojessyfte.

Smarta produkter dr en undergrupp till konsumentprodukter. De kan beskrivas som tre-
dimensionella produkter som innehaller informationsteknologi (den Buurman 1997,
Freudenthal 1997). Till smarta konsumentprodukter kan man rékna t.ex. videoapparater,
mobiltelefoner och liknande utrustning. Produkterna &r inte intelligenta pa ett méanskligt
sitt men de kan t.ex. ta hand om information och hantera den pa ett strukturerat sitt
(Keinonen, 1998). Marknaden for smarta produkter okar och gréanssnitten till dessa maste
goras forstaeliga av allménheten.

Vad far oss att valja en specifik konsumentprodukt?

En intressant fraga r hur kunder idag viger in olika produktattribut nér de fattar beslut om
att kopa en specifik konsumentprodukt. Vad far dem att vélja en modell av en produkt
framf6r en annan nér de star dér i affdren och ska fatta deras kopbeslut? Eller fattar vi
kanske beslutet redan innan vi kommit till affdren, grundat pa information som vi tagit del
av innan? Fragan &r av stort ekonomiskt intresse for foretag som tillverkar
konsumentprodukter. I den fria konkurrensen tivlar man med andra
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tillverkare om konsumenternas gunst. Kan tillverkarna kartligga vad som orsakar vara
produktval kan de tillverka produkterna sa att de passar vara kopgrundande asikter. Har
kommer jag att presentera nagra teorier som marknadsforings-studier har lett fram till.

Antalet knappar pa en produkt kan sdga oss en del i en beslutssituation. Det sdger nagot
om hur mycket funktionalitet produkten har. Och ska man tro Norman beddmer kunder
produkters kvalitet utgaende fran hur manga knappar som finns pa dem. Ju fler knappar
desto bittre dr produkten (Norman, 1998).

Mirket kan ha ett vildigt starkt inflytande pa val av konsumentprodukt vid kop. Keinonen
(1998) skriver om mérkets betydelse. Ett vilkdnt méarke med gott rykte ger en stark grund
till produktpreferens, sa stark att ndgot annat inte kan méta sig med det.

Attityd dr ett annat fenomen som kan orsaka att man prefererar en modell framfor en
annan. Attityd kan forklaras som en inldrd benédgenhet att tycka bra/illa om ett objekt.
Dessa beslut grundar sig pa egna erfarenheter eller fran andra killor — t.ex. reklam eller
rykte (Fishbein och Ajzen, 1976). En produkt kan ha ett gott rykte och dérfor foredras av
ménga.

Med detta sagt om val av konsumentprodukter; hur viktigt dr det att produkten gér att
anvinda pa ett okomplicerat och smidigt sitt? Jag skulle tro att det var vildigt viktigt och
jag tror att manga skulle halla med mig. Men att forutse sadana egenskaper hos en
komplicerad konsumentprodukt i en kopsituation &r nog inte det littaste. Sa vad finns det
da man kan ta hjdlp av idag for att veta hur litt en produkt &r att anvinda?

Bedéomning av konsumentprodukter idag

For att kunder ska fa reda pa mer information om konsumentprodukter innan de kdper
dem finns idag en del hjélp. Konsumentombudsmannen (
www konsumentombudsmannen.com ) och konsumentverket ska se till de svagas
intressen, med Rad och Ron som deras storsta informationsresurs till konsumenterna.
SVT:s program Plus ( www.svt.se/lumea/plus ) &r ett annat exempel. Dessa
informationskllor ger en snabb inblick i hur produkten fungerar och utgar till stor del fran
vad produkten kostar, hur ldnge den kan tinkas halla och vilken funktionalitet den
innehaller. Ett antal produkter inom samma kategori testas och jamfors pa ett antal punkter
som ska vara viktiga for konsumenterna.

Testning gors for TV-programmet Plus av olika testlabb, beroende pa vilken typ av
produkt det handlar om. Exempel pa testlabb de anvinder sig av dr Konsumentverkets
testlabb, Statens provningsanstalt samt Fiber och polymerinstitutet.

Ett exempel pa resultat som kan utldsas av tester av konsumentprodukter finns i Rad och
R6n nr 10 (December 2000). Dir testas APS-kameror. Kamerorna jamfors pa en mangd
punkter dir de far olika betyg. En kategori som far korta meningar som omddme r
hanterbarhet. Detta &r ndgon form av anvindbarhetsbedomning. Kommentarer som tydligt
avgriansad sokare och daligt grepp om kameran tillfors olika produkter. Risken finns att
den korta kommentaren motsvarar testningen med avseende pa anviandbarhet som gjordes
péa kameran.

Tillgéingligheten av den hér typen av information &r inte den bésta. De som &r insatta eller
intresserade av vad det finns for information pa omradet tar sig tid att leta upp den.
Funktionen av dessa informationskdllor &r att de som &r villiga att 14gga ner tid for att hitta
information pa omradet ska ha mojlighet att hitta en objektiv bedomning av produkter ur
en allmdn kvalitetssynvinkel. Utgdende fran detta kan man se att en
anvindbarhetsbedomning av produkter utférd av professionell personal kan ha betydelse i
en kopsituation. Om informationen blir tillgdnglig for kunden i kopsituationen krévs det
inte heller lika stor anstrdngning att ta del av informationen. En anvéndbarhetsbedomning
gjord av kvalificerad personal kan antagligen utvinna mycket mer information om
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produkten dn vad en kopare kan gora i en stressad kopsituation dér en siljare forsoker
péaverka koparen sa mycket denne kan.

ANVANDBARHET

Har tas begreppet anviandbarhet upp - med fokus pa métning av anviandbarhet hos kon-
sumentprodukter. Den anvindarcentrerade designprocessen tas ocksd upp och aktuella
standarder pa omradet beskrivs kortfattat. Anvindartestning och relaterade d&mnen beskrivs
sedan.

Anvandbarhet - vad innebar det?

Inom omradet anvindbarhet finns det manga olika inriktningar. For det véldigt specifika
omradet bedomning av konsumentprodukters anvéindbarhet kommer omradena Usability
engineering och Teoribaserad Ménniska-maskininteraktion att vara intressanta. Dérfor har
jag valt att utga fran dessa inriktningars teorier nir jag beskriver anviandbarhet.

Hur anvindbar en produkt dr kan beskrivas med den hér vildigt kortfattade men
innehallsrika meningen:

Den grad i vilken anvindaren i ett givet sammanhang kan bruka en produkt for att uppnd
specifika mdl pd ett dndamdlsenligt, effektivt och for anvindaren tillfredsstdillande scitt.

Den hir definitionen av anvidndbarhet dr tagen fran ISO 9241 — 11 (1998). Den ir vil
anvind inom omradet anvindartestning och utvérdering. Anvéndbarhet kan betyda vildigt
mycket. Definitionen i en internationell standard har lyckats ena vildigt manga om vad
anvédndbarhet 4r — alla kan referera till standardens definition och anvéndbarhet blir ett
vildigt patagligt och métbart fenomen. Mer om métning av anvindbarhet i senare kapitel.

Sé vad star det i definitionen egentligen?

Forsta satsen siger ”Den grad i vilken anvindaren i ett givet sammanhang...”. Ordet grad
syftar pa métning av anvindbarhet. Man ska fa fram ett métvirde pa hur anvindbar
produkten dr. Anviandaren ndmns tidigt i meningen. Anvindaren dr hér - om nagonstans -
vildigt viktig. Ett givet sammanhang innebir att anvéandningsmiljon — som brukar indelas i
fysisk och social miljo - och uppgifterna maste bestimmas innan vi kan fa fram ett
mitvirde pa anviandbarhet.

Nista sats fortsétter .. kan bruka en produkt..”. Anvindningen av produkten &r det som
studeras.

Nu har de tre grundliggande bestandsdelarna i anvindningssystemet namnts:
Anvindaren — sammanhanget — produkten.

I den foljande satsen star det ”...for att uppnd specifika mdl..”. For att fa anviandbarhet
patagligt for en utvecklingsingenjor kan man sétta upp mal. Om dessa uppnas kan
konkreta resultat visas upp. Annars riskerar anvidndbarhetsarbete att bli nagot icke-
patagligt och ddrmed svart att motivera i en ekonomisk kalkyl i
produktutvecklingsekonomin.

”... pd ett dndamalsenligt, effektivt och for anvindaren tillfredsstillande scitt.”. Har
definieras tre utvariab-ler. De klargors pa foljande sitt:

Andamz’ilsenlighet: ”Noggrannhet och fullstindighet med vilken anvindarna uppnar
givna mal.”

Effektivitet: “Resursatgang i forhallande till den noggrannhet och fullstindighet med
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vilken anvéndaren uppnar givna mal.”

Tillfredsstéllelse: “Franvaro av obehag samt positiva attityder vid anvéindning av en
produkt.”

Dessa ir tre av de dimensioner av anviandbarhet som ISO har fokuserat pa i sin definition.
En av de tre dimensionerna dr mindre tydlig i definitionen: tillfredsstéllelse. Kritik har
ocksa riktats mot ISO:s definition av tillfredsstéllelse da den ska betrakta ménniskan som
en kognitiv varelse. Franvaron av obehag samt positiva attityder. Den svenska
Oversittningen har hir tolkat in en mer kénsloforknippad bild av tillfredsstillelse. Pa
engelska heter motsvarande sats “the comfort and acceptability”, vilket avspeglar
rationella och logiska reaktioner. Kritiken gér ut pa att manniskan inte bara &r en malstyrd
individ utan kénslor. Dérfor bor kdnslor som anvéndaren far vid kontakt med grénssnittet
registreras (Jordan 2000). Andra dimensioner av anvindbarhet 4r bland annat:

Larbarhet: De specificerade anviandarnas formaga att anvianda produkten till en viss niva
efter en specificerad tid (t.ex. Rubin, 1994).

Felminimering: Antal fel som anvéndaren gér ska minimeras och de fel som gors ska Iétt
kunna atgérdas (Nielsen, 1993).

Attityd: Anvindarnas upplevelse av produkten som ska vara sa bra som mdjligt. En
produkt till vilken en anvédndare har bra attityd kommer att vara mer anvéndbara (Rubin,
1994).

Vilka kriterier som 4r bést for att méta anvéandbarhet dr naturligtvis beroende pa vilken typ
av produkt som ska testas. For en ordbehandlare stills krav pa maluppfyllande - man vill
kunna skriva sin uppsats, medan det for ett séllskapsspel &r viktigare att det &r roligt.

Hur ska man da ga tillvdga for att uppna dessa mal, vilka de nu &n ma vara? Manga som
arbetar med anvéndbarhet skulle nog svara genom anvindarcentrerad produktutveckling.

Anvandarcentrerad produktutveckling

Arbete med anvindbarhet har fram till idag inte varit s& vilplanerat i alla
produktutvecklings-processer. Manga foretag lamnar arbetet med anvéndbarhet till alltfor
sent 1 utvecklings-processen (Jordan, 1994). Produktens utformning &r i stort sett firdig
och man vill ldgga till ett anvéndbart grénssnitt pa slutet. Det man kan fa ut av ett sadant
arbetssitt dr resultat infor nésta modells design. Men den utvecklade modellen kommer
inte att vara anpassad till sina anvindare. Istillet & den anpassad till produktutvecklarnas
personliga asikter. Om produkt-utvecklarna da dr tekniker och anvindarna &r vanliga
privatpersoner utan 6vning har de tva olika grupperna olika forutsittningar.

Den anvindarcentrerade processen édr det som rekommenderas for produktutveckling av

anvindbara produkter. Anvéindaren och inte tekniken star nu i centrum. Goulds fyra
principer kan ses som viktiga for det anvéindarcentrerade arbetssittet (Gould 1988):
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1. Tidigt och kontinuerligt fokus pa anviandare och deras uppgifter
Malgruppen maste tidigt definieras och deras egenskaper kartliggas. Sedan kan man ta
reda pa vilka problem en anvéndare kan tankas vilja 16sa.

2. Integrerad utveckling
Alla olika delar av en produkt bor utvecklas parallellt - den underliggande tekniken,
granssnittet och instruktioner. En foréndring i en del av produkten kan da litt 6verforas
till en annan del av produkten.

3. Tidig och kontinuerlig anvindbarhetstestning
Anvindares reaktioner pa grianssnittet dr svara att forutsdga. Darfor bor testning med
riktiga anvindare ske under hela produktutvecklingsperioden. Borjar man for sent med
anvindartestning kan mycket arbete ha gjorts i onédan.

4. Tterativ utveckling
Formodligen utformas inte produkten ritt forsta gangen. Design, anvindartestning och
omdesign sker i omgangar, tills ett tillfredsstédllande resultat nas eller tills dess att
projektets tid &r slut.

Goulds fyra principer har kommit att starkt influera en internationell standard for
anvindarcentrerad utveckling - ISO 13 407.

Konsumentproduktsforetags arbete med anvandbarhet

Foretag som arbetar med konsumentprodukter arbetar pa olika sitt med anvindbarhet. En
bra bok pa omradet dr Usability in Practise (Wiklund, 1994). Dir skriver representanter
fran olika foretag om deras arbetssétt vid framtagning av konsumentprodukter utgaende
fran praktiska exempel. Sa hér ser ett amerikanskt féretagen pa anvandbarhet. Det finns tva
olika aspekter av anvéindbarhet:

Dels beteendemiissig anvindbarhet: att ett mal definieras for en majoritet av anviandarna
ska klara av fordefinierade uppgifter pa en viss tid.

Dels emotionell anvindbarhet: i vilken grad produkten ir attraktiv eller tillfredstélla ett
behov som inte kan innefattas i de traditionellt funktionella objektiven. Tre attribut som
innefattas dr produkten maste dra at sig uppmirksamhet, uppmuntra till utforskning och
eliminera réadsla for produkten (Logan, 1994).

Representanter fran ett europeiskt foretag med en stor bredd pa deras konsumentprodukter
beskriver anvindbarhet enligt definitionen i ISO 9241- 11 (van Vianen m.fl., 1998). Man
kan se att bada foretagens definitioner drar a samma hall. Det amerikanska foretaget
lagger storre tonvikt pa kinslan som produkten formedlar till anvindaren, utan att glomma
bort att anvéindaren ska utfora vissa uppgifter med produkten.

Standarder inom anvandbarhet
Det finns flera standarder inom omradet anvindbarhet. En liten dverblick dver vilken
standard som tar upp vad ges nedan.

1ISO 9241

ISO 9241 - Ergonomic requirements for office work with visual display terminals (1998).
Namnet antyder att standarden bara berdr ergonomi och att den &r riktad mot kontorsarbete
med datorer. Men sa dr inte fallet. Standarden &r indelad i 17 delar varav de forsta 9 dr mer
inriktade pa ergonomi dn anvindbarhet. Men de sista 8 delarna dr mer inriktade pa
anvédndbarhet. Del 10 om dialogprinciper och del 11 om riktlinjer for anvéindbarhet dr
speciellt intressanta och tillimpbara pa flera typer av produkter &n bara programvara for
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kontorsdatorer.

ISO:s definition pa anvindbarhet som ndmnts tidigare &r vildigt kortfattad och dr starkt
forknippad med miétning av anvindbarhet. Andamalsenlighet, effektivitet och
tillfredsstéllelse ska mitas i rétt anvindningsmiljo med ritt uppgifter av rétt anvéndare.
Olika forslag till matt pa de tre olika faktorerna finns angivna i ett appendix till kapitlet.
Ofta forekommande matt &r:

¢ Andamalsenlighet — Uppgiftsavklarande
» Effektivitet — Tid for uppgiftsavklarande
* Tillfredsstillelse — Personligt tycke registreras med ett frageformulér

I standarden star dven: Eftersom betydelsen av anvindbarhetens komponenter beror av
anvindningssammanhang och syfte, finns det ingen allmén regel for hur matt bor viljas
eller komponeras. Standarden 4r didrmed inte strikt definierande av en metod for métning
av anvindbarhet utan de som vill f6lja standarden far halla sig innanfor en ram. Standarden
erkédnner diarmed tydligt att olika produkter kan medfora olika krav pa olika aspekter av
anvéndbarhet.

ISO 13 407

ISO 13 407 — Anvindarcentrerade designprocesser for interaktiva system (1999) ér en
standard for anvéndarcentrerad utveckling av produkter. Standarden grundar sig pa fyra
punkter:

Aktivt deltagande av anvéndare och en tydlig forstaelse for anvandarnas uppgiftskrav
Lamplig fordelning av funktioner mellan anvéindare och teknologi

Iteration av designldsningar

Maéngvetenskaplig design

Ett utvecklingsschema som anvénds och rekommenderas av ISO i standard nr 13 407 —
anvéndarcentrerad designprocess for interaktiva system ses hér 1 figur 1.
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Produkten
uppfyller de
uppsatta malen 1. Specificering
av anvindnings-
T / sammanhangen \
4. Utvirdering 2. Spec. av
jamfort med anvindarnas och
kravspec. organis-ationens
krav

3. Produktion av
designlosningar

Figur 1. Den anvindarcentrerade designprocessen - sasom den beskrivs i ISO 13407

Det forsta steget innebér specificering av anviandningssammanhangen. Anvéindarna, den
fysiska och den sociala miljon samt uppgifterna ska definieras. Nér det dr gjort ska man i
det andra steget specificera anvidndarnas (och den eventuella organisationens) krav.
Utgaende fran dessa krav tas designforslag fram och dessa utvirderas sedan. Om en
designlosning uppfyller kraven kan den anvindarcentrerade processen ses som avslutad.
Annars gas hela processen igenom igen tills kraven uppfylls.

ISO 13 407 kan ses som ett krav som organisationer maste uppfylla for att visa deras
kvalitet i produktutveckling. Eller ocksa ses som en bra specifikation for hur foretag bor
arbeta for att komma nirmare att forsta deras kunder och gora produkter som passar dem.

ISO 20282 - Work Group Draft

ISO CD 20282 — Usability of everyday products ir en standard for testning av konsument-
produkters anvandbarhet, som for tillfdllet &r under utveckling. Standarden dr pa nivan
Work Group Draft, d.v.s. en arbetsgrupp granskar och reviderar ett utkast av standarden.
Det ér i princip bara arbetsgruppens medlemmar har tillgang till standarden. Jag har fatt
insyn i deras arbete genom Tomas Berns, VD for Nomos samt medlem i arbetsgruppen.
Standarden ska fungera sa att man ska kunna utveckla en anvindbarhetsmirkning
utgaende fran det som star i den. Meningen &r att en internationell pragel ska sittas pa
testning av konsument- produkters anvéindbarhet. Standarden &r indelad i tre delar:

Den forsta delen behandlar definition av malgrupp. Olika faktorer som kan ha inverkan pa
produktanvindning tas upp som kon och dlder, men dven mer svardefinierade faktorer som
nationalkulturell tillhorighet. De produkter som ska testas definieras hédr som everyday
products. Ingen Oversittning finns 4n pa svenska men uttrycket vardagsprodukter dr det
som jag kan tinka mig att det skulle betyda. Vardagsprodukter definieras hiar som hardvara
som 4r till for att uppna ett mal som ska kunna anvindas utan speciell forméga eller
ovning.
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Vardagsprodukter har en nagot vidare betydelse pa svenska och jag forknippar den med
livsmedelsprodukter och andra forbrukningsvaror. Det dr dirfor jag inte valt att anvidnda
ordet vardagsprodukter utan kallar produkterna konsumentprodukter.

Den andra delen gar mer in pa métning av anvéndbarhet och anvindartester. Dér beskrivs
de olika aspekterna av anvédndbarhet och hur kraven ska stillas for att produkten ska
godkinnas.

Vad den tredje delen av standarden kommer att behandla &r inte klart i skrivande stund.
Standarden é&r for tillfdllet pa Workgroup Draft-niva och ska dérefter ga ut som Committeé
Draft for att sedan bli Draft International Standard. Det som skiljer de olika stadierna at ar
hur méanga som har tillgéng till materialet. Den firdiga standarden kan téinkas komma ut
2003, enligt Tomas Berns, men min f{orhoppning é&r att verifiering av
konsumentprodukters anvéndbarhet kommer att ske innan dess.

Utvardering av anvandbarhet

For att forutsiga hur anvindbar en produkt kommer att vara for slutanvindarna utfors
utvirderingar av anviandbarhet. Beroende pa vilket stadium i produktutvecklingen som
produkten &r inne i vid testning ser anvindbarhetstester olika ut. Ju senare i processen,
desto vidare mojligheter. For utvirdering av konsumentprodukters anvéndbarhet studeras
produkten i metoden som ska utvecklas i ett véldigt sent skede av utvecklingen. Produkten
ar i princip ute pa marknaden och foretaget vill ha en oberoende asikt om att grénssnittet dr
bra eller daligt. Utgaende fran det kommer utvérdering av anvindbarhet diskuteras hér.

Det finns tva stora grupper av utvirderingsmetoder av anvindbarhet: expertgranskning
och anvindartester. Expertgranskning kan goras pa manga olika sétt och varje namngiven
variant har ett antal varianter i sig. Heuristisk utvérdering &dr en av de vanligare formerna.
Det gar ut pa att anviandbarhetsexperter bedomer om dialogen for ett grénssnitt foljer vissa
tidigare specificerade anvédndbarhetsregler — heuristik (Nielsen, 1994). Kognitiv
genomgang &r en annan metod for expertutviardering av anvindbarhet. Dir sétter en
expertutvirderare sig in i olika scenarier som en vanlig anvindare skulle kunna hamna i
och utf6r de uppgifter som han/hon skulle vilja utrétta da (Shneiderman, 1998).

Anvindartester dr ett annat sétt att komma at problemen. Dir later man anvéindare utfora
ett antal forutbestimda uppgifter. Ofta filmas testet och en testledare antecknar
kommentarer till vad som hénder under testet (Rubin, 1994).

Enligt litteraturen &r anvéndartester bittre 4n olika former av inspektion av anvindbarhet.
Testerna uppfyller fler av de krav som brukar stillas pa anviandbarhetsutvirderingar. Bland
kraven kan ndmnas att anvéndartester ska:

*  sa bra som mdjligt fanga upp de problem som finns med produkten/tjinstens
anvéndbarhet

* ge palitliga resultat

* kunna ge storre acceptans av anviandbarhetsarbete for de som paverkas av det

(Karat, 1994). Detta forutsétter att testerna gors pa ett professionellt sétt och att testerna dr
vil planerade.

Men det finns fordelar med expertinspektioner av anvéindbarhet ocksa. En
expertinspektion av anviandbarhet kan ge en mer riktad insats. Ar det en specifik fraga som
borde behandlas kan man littare rikta uppmirksamheten mot den. I anvindartester
kommer den 6vergripande anvéndbarheten littare i fokus (Karat, 1994). Karat skriver att
det har visat sig vara svarare att fa ut palitliga resultat om uppgiftsavklarande och tid for att
klara av uppgifter vid expertutvérderingar (ibid.). Detta &r att vinta da en expert mer kan
sidga vilka problem som kan uppsta dn mer konkret hur lang tid en uppgift kan ténkas ta
eller hur manga procent som klarar av uppgiften. En annan fordel dr att det gar att testa
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icke féardiga produkter med en expertutvirdering da ett anviandartest kan vara komplicerat.

Anvindartester och expertutvarderingar har alltsa bada fordelar och nackdelar. Vilket som
bist lampar sig for testning av en produkt grundas pa vilken typ av resultat man vill ha och
hur sent i processen testerna utfors.

Matning av anvandbarhet

For att kunna sitta en anvéindbarhetsstimpel pa en produkt behovs det nagot sitt att kunna
godkinna eller underkdnna den. Tankarna leds snart till att man skulle vilja sitta ett matt
pé anvindbarhet. Om vi kan mita anvéndbarhet kan vi sitta upp krav som en produkt ska
uppfylla. Men hur ska anvindbarhet métas och vad sdger oss métresultaten?

Internationella standarder ger oss ett mojligt svar pa fragan. ISO-standarden 9241 —del 11
(ISO 9241, 1998) sdger oss att dndamalsenlighet, effektivitet och tillfredsstéllelse i ratt
sammanhang ger oss en bra indikation pa hur anvindbar en produkt dr. Métning av dessa
aspekter gors med anvindartester enligt standardens rekommendationer. Uppgifts-
komplettering, tid for uppgiften och formulér for subjektiv bedomning av tillfredsstéllelse
anges som exempel for métning.

Men miitning av anvindbarhet i anvindartester har ej undgatt kritik. Det séger t.ex. inte
konkret vad som &r bra eller daligt hos grénssnittet utan ger bara ett matt som kanske inte
ar rittvisande. Speciellt i en labbmiljo dér forhallanden ofta inte &r lika de som produkterna
kommer att anvidndas i (Rubin, 1994). Labben har kontrollerade forhallanden men
anvindarna kénner sig kanske inte bekvima nir de sitter ensamma i ett rum som é&r
sparsmakat inrett. Ett annat problem ir att det &r svart att fa med ett representativt urval av
testpersoner (Rubin, 1994). Nagon som bor i nirheten av testlabbet ska ha tid att deltaga i
test under kanske tva timmar en vardag. Om det dr svart att fa tag pa en viss typ av
anvindare kan det innebéra stora problem att boka in dem for anvindartest. Och de krav
man sétter upp bygger pa hur bra man forstar hur kriterierna hos anvéndarna kommer att
paverka anviandningen av produkten. Man kan ocksa se att anvindartester bara testar en
begridnsad del av gréinssnittet. Det finns oftast inte tid att testa hela gréanssnittet (Karat
1994).

Experters bedomning av anvindbarhet dr ett annat sitt for métning av anvindbarhet.
Jokela (1997) skriver i en artikel om ett sitt att jamfora olika mobiltelefoners
anvindbarhet genom mitning av effektivitet samt ett antal experters bedomning av
anviandbarheten - baserat pa Nielsens (1993) fem aspekter av anvidndbarhet (ldrbarhet,
andamalsenlighet, antal fel, memorerbarhet, och tillfredsstéllelse. Anvindbarheten skulle
bedomas pa en sjugradig skala och effektiviteten skulle tas fram genom en keystroke-level
analysis (Card, 1983). Kritik har riktats mot expertutvérderingar utgaende fran heuristik i
det att det hittas en méingd fel som inte har nagon storre inverkan pa anviandbarheten av
produkten (Bailey, 1992)

Hur man gar tillvdga i expertutvérderingar &r véldigt intuitivt - om man har erfarenhet av

praktiskt anviandbarhetsarbete. Darfor tinker jag inte forklara hur dessa gar till. Daremot
gar jag djupare in pa anvindartester for att visa svarigheter.
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Anviandartester - overblick éver tillvagagangssatt

Det finns flera olika typer av anvindartester. Det vi ska titta narmare pa &r utvirderande
tester (assessment tests). Det kommer dven att ses ur ett oberoende anvéandbarhetsforetags
perspektiv. Detta dr specifikt for det aktuella problemet — oberoende testning av firdiga
konsumentprodukter. Fér mer information av anvindartester och deras utformning kan jag
rekommendera Rubins Handbook of Usability Testing (1994), en vildigt bra bok om
konkreta problem vid anvindartestning. Hir ges en Overblick 6ver hur ett anvindartest
utformas. Sedan behandlas de avsnitt som ir intressanta mer ingdende. Rubin delar in
testdesign i sex olika delar (i tidsfoljd):

* Utveckling av en testplan

e Uttagning och inbokning av testpersoner

* Forberedelse av testmaterialet

e Utforande av testet

* Efterintervju av testpersoner

* Bearbetning av data och rekommendationer

Dessa sex steg dr goda riktlinjer for vad som behovs goras infor ett anvédndartest. Vad som
kan tilldggas &r att en grundlig kontextanalys maste géras da ett oberoende anvindartest
ska goras. Detta gors for att produktens sammanhang ska vara objektivt bedomt.

En viktig faktor till att anvandartester gar bra dr att testledaren dr observant, observerande
och att denne inte hjélper testpersonen for snabbt och for mycket. Testpersonen ska fas att
kénna sig sa lugn som i en vanlig situation dér denne skulle anvénda produkten. Dérfor
maste testledaren ge ett tryggt intryck (ibid).

Urval av testpersoner

Urvalet av testpersoner dr ytterst viktigt vid anvidndbarhetstester. Testpersonerna ska
motsvara ett stickprov av den anvindargrupp som produkten #r riktad till. Om
fordelningen blir fel &r det svart att sdga nagot om resultatet som fas av anvindartestet.
Speciellt vid métning av anvindbarhet dér t.ex. vana med produkten kan gora stor skillnad
1 hur man anvinder den.

Vanliga faktorer som styr urvalet av testpersoner i anvéndartester i konsumentprodukt-
utvirderingar dr kon, alder och vem som é&r tinkt som &gare av utrustningen (Jordan,
1998). Agaren behover inte vara den enda anvindaren av produkten. T.ex. anvinds spisar
ofta av hela hushall och det kan tidnkas att det dr nagon av fordldrarna som har haft ansvar
for inkdpandet av spisen.

I andra tester kan man se faktorer som utbildning, vana med liknande produkter och dylikt.
Alla dessa urvalskriterier dr grundade pa vad man kan tinka sig kan paverka
anvindartester. Det kan da sdgas att ju fler kriterier, desto sékrare blir det att alla relevanta
faktorer tas med. Men problemet med det &r att rekryteringen av testpersoner blir svarare.
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Antal testpersoner
Antalet testpersoner som krivs for att fa fram relevanta resultat dr nagot som diskuterats i

anvindbarhetssammanhang. Jeffrey Rubin beskriver problemet som beroende av foljande
faktorer (Rubin, 1994):

Hur stor tillforlitlighet som ska stillas till resultaten

Mingden resurser som finns till férfogande for anvéindartestet
Tillgdngligheten av personer som passar in i malgruppsbeskrivningen
Tidsatgangen for varje test

Tiden for att gora sig 1 ordning for varje test

Nk W=

Tillampat pa konsumentprodukter &r det punkt 1,2 och 4 som kommer att vara intressanta
till storsta del. Konsumentprodukter &r oftast riktade till en bred massa och tiden att gora i
ordning varje test kommer inte att vara ett storre hinder.

Tillforlitligheten maste vara relativt hog for den hér typen av testning. Annars kommer
foretagen som anlitar Nomos for anvindartestning sdga att resultatet inte stimmer.

Mingden resurser som finns till forfogande ar begrinsat. Det dr en ekonomisk fraga.
Antalet testpersoner for varje test begrinsas av konsumentproduktsforetagens ekonomiska
ersittning for den hér typen av tjénst.

Tidsatgangen for varje test paverkar ocksa en del. Om en produkt dr pa vdg ut pa
marknaden kan det vara ont om tid, s& hur manga tester som helst kan inte genomforas.
Dessutom &r tiden det tar en kostnadsfraga for foretaget som anlitar det oberoende
testningsforetaget.

En annan aspekt som det ofta inte tas hinsyn till &r undergrupper av malgruppen. Dessa
kan komma att ha egna problem med anvindbarhet. Darfér maste man ta med en del
anviandare fran varje malgrupp. Nar man strdvar efter att hitta anvidndbarhetsproblem
rekommenderar Caulton (2001) 4 anvindare per undergrupp. For mitning av
anvindbarhet skulle det kanske behdvas det dubbla for varje undergrupp. Och med tanke
pa att det kan finnas ett antal olika undergrupper fér produkter som ska na ut till alla
konsumenter kan man se att detta vore 6desdigert for anvéindartestning. Nu &r det svart att
veta hur olika problem olika undergrupper kommer att ha med konsumentprodukter.
Moijligt dr att en stor del av problemen uppticks av flertalet malgrupper. Men mojligheten
finns ocksa att varje malgrupp har problem med olika saker. Fragan dr vird en fortsatt
diskussion.

I ISO CD 20282 foreslas 20 testpersoner som lampligt for métning av anviandbarhet. Aven
Jakob Nielsen hédvdar att 20 testpersoner &r tillrdckligt for métning av anvéndbarhet
(Nielsen, 2001). Sa siffran verkar vara en god riktlinje f6r hur ménga anvéndare som kan
tankas utfora varje test. Problemet vid ett storre antal testpersoner ér tidsatgangen — bade
for rekrytering och testning. Kommersiella tester har en begriinsad budget och 20 personer
verkar vara den magiska grinsen foretagsvirlden och statistikerna mots.
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System Usability Scale

System Usability Scale &r ett formuldr for att registrera anvindarnas subjektiva intryck av
anvindbarhet hos alla typer av produkter. SUS utvecklades av Brooke (1998) och det togs
1 anvindning 1986. Det som efterstrdvades med enkiten var en snabb och smidig metod
for att testa subjektiv anvindbarhet. SUS oversatt till svenska av mig finns som appendix.

Metoden skulle trots detta ha hdg reliabilitet, sa att man kunde jamfora olika produkter
eller produktversioner.

De som arbetade med anvéndartester hade sett ett problem 1 att enkiterna skulle besvaras
efter testet. Om en testperson da skulle svara pa 25 fragor efter ett test dér allt inte gick
som det skulle kunde de snabbt tréttna pa att besvara fragorna.

For att fa ut fragor som var utslagsgivande togs 50 relevanta fragor fram. De 10 som gav
storst utslag vid testning var de som fick vara med i det slutgiltiga formuliret.

Testet innehéller 10 fragor som ska besvaras med en bedomning i en Likert-skala. Skalan
ar indelad i 5 steg och vid de yttersta alternativen star det “Instimmer helt” och
“Instimmer inte alls”. Varannan fraga har det positiva svarsalternativet som det bésta ur
anvédndbarhets-synpunkt och varannan det negativa. Anledningen till det &r att forsoka
undvika att en test-person bara fyller i slentrianméssigt utan att fundera 6ver vad fragan
siger (Brooke 1998).

Fragorna som stlls till testet &r relaterade till anvandbarheten hos produkten. Att asikter
om graden av anvindbarhet i en produkt dr utvisande for tillfredsstéllelsen av en produkt
kan mojligen ifragasittas. Brooke likstiller dock subjektiva reaktioner i samband med
anvdndning av en produkt med tillfredsstéllelse. I ISO CD 20282 — 2 (standarden for
anvédndartester av konsumentprodukter) rekommenderas SUS for métning av
tillfredsstéllelse.

Konsumentprodukter fér néjes skull

Att en produkt ska ga att anvinda pa ett andamalsenligt, effektivt sétt med storsta franvaro
av obehag later vildigt torrt. Manga skulle nog se det som en liten del av vad de uppskattar
hos en produkt, speciellt om vi pratar om konsumentprodukter som t.ex. bérbara spel eller
liknande nojesprodukter. Pa sista tiden har noje (den engelska termen &r pleasure) varit ett
diskussionsdmne inom anvindbarhetsomradet. Det traditionella gapet mellan
anvindbarhets-folk och designers kanske ar pa vig att byggas igen.

Jordan skriver om det i sin bok Pleasureable Products (Jordan, 2000) om ndje som ett
vidare begrepp dn anvidndbarhet. Anvéndaren &r inte en maskin som anvénder en annan
maskin. Anvédndaren har en relation till produkten. Och om produkten uppfyller
anviandbarhetskraven ger det ett storre ndje att anvidnda den — eller atminstone en storre
franvaro av obehag. Just franvaro av obehag &r nagot som har varit en traditionell
standpunkt inom ergo-nomi/anviandbarhet. Det mirker man dven i ISO 9241 — 11 dar
tillfredsstillelse definieras som “Franvaro av obehag samt positiva attityder vid
anvindning av en produkt.”. Jordan argumenterar emot att anvindaren ses som en kognitiv
och fysisk person utan kénslor. Anvéndbarhet gar ddrmed ut pa att minimera de kognitiva
och fysiska belastningarna och att kraven inte dverstiger anvindarnas begriansningar. Men
en anvindare av en produkt krdaver mer &n att dessa krav tillgodoses. Man vill kunna vara
stolt 6ver produkten, kénna sig fést vid den och tycka att det &r roligt att anviinda den.

Pleasure with Products

Jordan har satt ihop ett frageformuldr dir "nGje med produkter" (eng. Pleasure with
products) ska registreras (Jordan, 2000). Det har endast tagits fram och alltsa inte anvénts i
industrin dn. Enkiten innehaller 14 fragor och ramen runt fragorna liknar SUS. En
femgradig  Likertskala ~ anvinds  for bedomning av medhall/avstandstagande till
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pastaenden. Tvirtemot SUS anvidnder sig inte Pleasure with Products-enkiten av
alternerande positiva/negativa fragor, vilket kan medfora att de som svarar pa fragorna inte
tanker igenom dem ordentligt. Jordan skriver vidare i boken att formuliret annu inte &r
testat pa nagon produkt. Enkéten finns som bilaga till uppsatsen (Bilaga D), 6versatt till
svenska av mig.

METODBESKRIVNING

Mitt arbete omfattar dessa moment i tidsfoljd:
Enkétundersokning

Utveckling av metod for testning

Revidering av metod med anviéndbarhetsexperter
Anvindartest

Omarbetning av metod

Sammanstéllning av resultat samt skrivande av uppsats

En enkitstudie gjordes for att se om och hur anvindarna skulle vilja se anvindbarhets-
bedomningen pa deras produkterna.

Testmetoden skisserades upp och definierades sedan med storre detaljniva. Under en
endags workshop diskuterades metoden med Richard Whitehand och Tomas Berns fran
Nomos. Ett anvindartest med metoden utfordes och sedan forfinades metoden ytterligare
utgaende fran de resultat som testen gav. I sann anvindarcentrerad anda itererades en
bittre metod fram. Tyvérr fanns det bara tid for en iteration. Anvéndartestet sags dock som
en viktig del i utvirderingen av konsumentprodukter och dérfor lades en stor del av arbetet
ned pa det testet som utfordes.

Under den sista tiden dokumenterade jag metoden mer grundligt och spenderade en del tid
med sammanstillandet av den hér uppsatsen.

Nedan tar jag upp de delarna som behéver kommenteras.

ENKATUNDERSOKNING OM ANVANDBARHET SOM BESLUTSFAKTOR

For att ta reda pa vad anviandarna tyckte om hur viktigt anvidndbarhet hos
konsumentprodukter var gav jag mig ut och fragade nagra vanliga kunder om deras
asikter. En enkétundersokningen utfordes pa Expert Hotorget och pa Siba Kungsgatan. 40
personer fragades 4 fragor angdende kopsituationen och en eventuell
anviandbarhetsstampel. Personerna plockades ut pa plats i affarerna men jag forsokte fa en
jamn fordelning mellan mén och kvinnor, dver aldrar och beroende pa vilken typ av
produkt de visade intresse for i affiren. Manga intressanta svar och vinklingar pa problem
kom fram och det var intressant att hora vad folk tyckte om anvéndbarhet,
produktmirkning och vad som paverkar dem i kdp av elektroniska vardagsprodukter. Mer
om enkitundersokningen star att 1dsa i resultatdelen av uppsatsen.
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UTVECKLING AV METOD FOR TESTNING

Metodutvecklingen skedde parallellt med litteraturstudien och i diskussion med ett antal
anviandbarhetsexperter. Successivt besvarades fragestillningar och detaljer i metoden
klargjordes. Dokumentation togs fram: mallar och instruktioner till framtida testledare och

expertutvirderare. Dessa tas inte upp i storre grad i den hir rapporten pa grund av
sekretesskal.

ANVANDARTEST

Ett test av metoden utférdes pa en mobiltelefon i ett anvindbarhetslabb. En del intressanta
resultat kom fram och mer konkreta praktiska problem kom upp som gav mig mer
forstaelse for vad som maste specificeras i metodbeskrivningen. En erfarenhet av testning i
labb gjorde att jag mer patagligt forstod nackdelar och vissa fordelar med att utfora
anvindartester i labbmiljo.

ANALYS

Denna analys dr baserad pa litteraturstudien samt icke dokumenterad information som jag
fatt genom informella diskussioner med kollegor inom omradet anviandbarhet. Hir tar jag
upp ett antal olika omraden som jag har varit tvungen att analysera i samband med
utformningen av metoden for testning av konsumentprodukter.

FORSTAGANGSANVANDNING

Efter en diskussion med Richard Whitehand, min handledare pa foretaget antogs att
forstagangsanvandning skulle vara utgangspunkten for anviandbarhetsbedomningen. Och
det bedoms som hogst relevant hur produkten anvinds forsta gangen da det forsta intrycket
laggs. Dessutom dr det svart att specificera 6vning och erfarenhet som bedomningen ska
utga fran. De 16sningar pa problemet som finns dr for kostsamma for att anses som rimliga.
Att ha en person under uppsikt och anvinda produkten i en viss tid dr inte mojligt i
kombination med de andra kraven som stills pa produkten.

ANVANDBARHETSFAKTORER

Vilka anvindbarhetsfaktorer dr viktiga for konsumentprodukter? Andamalsenlighet? Ja.
Du maéste kunna utfora de saker som produkten dr d&mnad for. Annars dr inte produkten
speciellt anvindbar. Effektivitet? Inte lika viktigt. For en anvédndare som har anvént en
produkt ett tag kan det vara viktigt att snabbt kunna gora det som forvintas av produkten,
men for en nyborjare ricker det med mattliga krav pa effektiviteten. Och begransningar
sitts dessutom i samband med att det dr forstagangsanvindning som ska testas.
Tillfredsstéllelse. Ja, for konsumentprodukter dr det viktigt att anviindaren kinner sig njd
med produkten. Den ska inbjuda till anvdndning och den féar inte ge anviandaren nagra
kénslor av obehag. Larbarhet ér ocksa viktig. Om det inte gér att ldra sig hur man anvénder
en produkt snabbt kommer man antagligen att trttna pa den. Sa det &r en viktig faktor for
konsumentprodukter. Problemet med ldrbarhet dr att det &r svart att méta det. Att testa
inldrning innebir upprepade tester och en ldrbarhetskurva ir ett vanligt sétt att bedoma
larbarheten. Dérfor dr det kostsamt och inte riktigt stromlinjeformat ur kommersiell
synpunkt.

HUR ANVANDBARHET SKA UTVARDERAS

Hur anvindbarhet ska utvdrderas pa ett mitbart och repeterbart sétt dar valdigt starkt
kopplat till anvéndartester. Anvindartester har dock nackdelen att de endast ser till en del
av grinssnittet. Att kombinera anvéindartester med en expertutvirdering kan vara ett sétt att
undga vissa problem som finns i samband med anvéndartestning. Dels om utfallet skulle
vara néra gransen for godkidnnande, da en expertutvirdering kan ga in med veto och doma
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till godkénnande eller underkénnande.

Att lata vanliga privatpersoner testa produkten hemma och sedan lata dem utvirdera dess
anvindbarhet med ett formulir dér subjektiva omdomen om produkten dokumenterar 4r ett
sétt att fa produkten att anvindas i en mer naturlig milj6. Men da miits inte anvandbarheten
pa ett sitt som kan goras om. Resultatet varierar da antagligen beroende pa hur mycket
personen anvéinder produkten. Dessutom kan missforstand uppsta da en anvindare sjilv
ska bedoma vissa aspekter av anvindbarhet.

ANVANDBARHETSKRAV

Att sitta upp kraven for anvindbarhet dr inte det ldttaste. Speciellt inte nir en opartisk
bedomning ska goras och da de som konstruerat produkten har ett starkt partiskt intresse i
att fa produkten att prestera bra i tester. Alternativ som finns r att lata anvidndarna sitta
kraven pa produkten, att lata anvindbarhetsexperterna sitta krav pa produkten eller en
kombination av tva eller alla tre grupper. Att lata anvindarna bestimma uppgifterna och
kraven pa produkten later forst som en anvindarcentrerad och bra idé. Men hur mycket vet
anvédndarna om anvéndbarhet?

ANTAL TESTPERSONER

Antal testpersoner i ett anvindartest dr utslagsgivande for hur palitliga resultaten fran testet
ar. Att hitta anvéndbarhetsproblem hos en produkt krédver enligt vissa inte mer dn fyra
testpersoner. Men om anvindbarhet hos en produkt ska métas och dessutom uppna vissa
krav &r det vildigt viktigt att resultaten dr palitliga. Antalet testpersoner som diskuteras I
anvindbarhetslitteratur och i samband med ISO CD 20282 — The Usability of everyday
products diskuteras 20 testpersoner som ett minsta antal. Kostnaderna for att ha flera test-
personer dr utslagsgivande for den 6vre begriansningen.

STAMPEL ELLER SKALA?

For att presentera informationen fran anvindartestet for anvéndarna kan olika sitt att
presentera informationen goras. De som i forsta hand diskuterats &dr att ha en stampel i
samband med produkten eller en anvindbarhetsskala. Vilket som &r bist dr svart att séga.
En skala stiller hogre krav pa métvirdena — om tva produkter ska jamfora sa kan det hinda
att bada produkterna fatt ett nagot felaktigt vérde pa skalan. Da blir jamforelser produkter
emellan felaktiga. Med en stampel sdgs att produkten dr godkind enligt metoden och
jamforelser gors ej mellan produkters anvindbarhet. Fler fordelar och nackdelar kom fram
1 enkédtundersokningen som presenteras i resultatdelen av uppsatsen.

LOSNING

Den metod som utvecklades pa séttet som specificerades i metodkapitlet specificeras hir
pa ett Oversiktligt sétt. D& metoden &r konfidentiell kan sjdlva specifikationen inte 1dimnas
ut och eventuella oklarheter kan bero pa att metoden inte helt far uteldmnas till
offentligheten.
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IMETOD FOR TESTNING AV KONSUMENTPRODUKTER

Ett inledande stadium med kontakt mellan anvindbarhetskonsulter pa det oberoende
testforetaget och personal pa foretaget som har arbetat med produkten och de tilltdnkta
anvindarna. Diar kommer de bada parterna Gverens om kontexten — anviandningsmiljon,
anvindarna och uppgifterna som anvindarna vill 16sa med produkten i stort. For att en
opartisk bedomning ska bli gjord har anviandbarhetskonsulterna pa det oberoende test-
foretaget sista ordet. Nér bada parterna dr Gverens ska ramen for ett anvindartest vara
specificerad. Ett antal uppgifter som ska vara de vanligaste som anvédndarna utfoér med
produkten ska vara specificerade. Dessa uppgifter ska klaras av pa en begrinsad tid. Den
tiden som anvindarna far for att 16sa uppgiften vid forstagangsanvéndning bedomer tva
anviandbarhetsexperter fran det oberoende testforetaget. Mal for uppgiftsavklarande och
tillfredsstillelse sitts ocksa upp. Beroende pa hur viktig uppgiften r sitts olika hoga krav
pa hur manga av testpersonerna som ska klara uppgiften.

Testets uppgifter specificeras och skrivs ut pa papper. Testpersonerna kommer att fa ett
exemplar av uppgifterna och testledaren kommer att ha ett exemplar for att kunna ldsa upp
for testpersonerna. Ett dokument forbereds for testledarna sa att de kan halla reda pa viktig
information om uppgifterna.

20 testpersoner rekryteras av det oberoende testforetaget ur deras databaser. Stor vikt ldggs
vid att fa testpersoner som passar in i den specificerade anvindargruppen. Om
anvindargruppen ir bred tas ett representativ stickprovsurval ur populationen

Tva pilottester gors fore varje test med tva testpersoner - en per testledare. Bada testledarna
dar ndrvarande vid bada pilottesten. Om nagra praktiska problem kommer upp i samband
med pilottesten dndras testet sa att de inte orsakar problem.

Sedan testar de bada testledaren tio personer var. Testen bestar av en kortare forklaring till
hur testet gar till och far veta att de kan avbryta testet narsomhelst och att det inte &r de
som testas. Sedan utfors forintervju dér egenskaper specifika for testpersonen som kan ha
inverkan pa testet bestims.

Efter det kan testet av produkten borja. Testledaren ldser upp fragorna och testpersonen
har dem ocksa vid sin sida. Produkten ligger fran borjan forpackad som vid koptillfllet.
Testerna gors av personer som aldrig anvint produkten tidigare och de far ingen 6vning pa
hur de ska anvinda produkten innan. De far inte heller nagon hjilp, men de uppmanas att
bete sig som de skulle gjort det i en vanlig situation. Om de ber om hjilp antecknas detta.

Efter testet gors en uppféljande intervju och testpersonen bes fylla i de tva formuldren
System Usability Scale och Pleasure with Products. Efter det avslutas testet och
forsokspersonen far ersittning for sitt deltagande.

Resultat behandlas och jamfors med de krav som stillts under kontextanalysen. En
expertutvirdering foljer anvindartesterna for att fanga upp och behandla de kvalitativa
data som kommit fram under testerna. Expertutvirderaren gar igenom de uppgifter som
testpersonerna ocksa gatt igenom for att uppticka mojliga fel som kan komma upp. Om
produkten dessutom dr pa grénsen till att godkdnnas kan anviandbarhetsexperten gora en
bedomning om att produkten inte lever upp till de krav som stélls pa den.

Resultaten mynnar ut i en rapport och om produkten blir godkind ett certifikat. I
certifikatet ska det preciseras vilken malgrupp produkten testades for.

Kriterier for bedomning av anvandbarhet hos

konsumentprodukter

Som skrivits ovan anvénder sig metoden av ISO 9241:s definition av anvindbarhet. En
nyans 4r att tiden det tar att 16sa en uppgift dr uppat begrinsad. Mattet pa effektiviteten vid
forstagangsanviandning anses inte som tillrdckligt viktig for att miéta i sekunder,
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utan en 6vre grians for hur lang tid varje uppgift far ta sitts innan testen borjar. Man kan
sdga att det dr ett kombinerat matt av dndamalsenlighet och effektivitet. Dartill bedoms
tillfredsstéllelse av System Usability Scale (SUS) och Pleasure with Products (PwP). SUS
har traditionellt métts for att bedoma subjektiv anvindbarhet eller tillfredsstillelse som
verkar vara synonymt i branschen. PwWP har tidigare inte anvénts och speglar en mer
nojesrelaterad aspekt av tillfredsstillelse.

Anvandbarhetscertifikat med tillhérande stampel

Tanken med en anvéndbarhetsstimpel som skulle synas i samband med produkten &r vad
anvindbarhetstestet ska mynna ut i. Fragan dr om en stdmpel eller en skala skall anvéndas
for att visa kopare om produkten dr anvindbar. Andra certifikat som t.ex. TCO:s for
bildskédrmar och Svanmérkning av miljovénliga produkter anvénder sig av en symbol. For
att metoden ska na acceptans kan det vara bra att anvéinda sig av en symbol likt de andra
certifikaten.

Problemet tidigare har varit att informationen fran konsumentundersokningar inte har varit
tillgéinglig for konsumenter i kopsituationen. S& min idé dr att en symbol skulle finnas
nagonstans i samband med produkten i affdren. Denna symbol skulle 4ven kunna finnas pa
alla andra stillen ddr produkten siljs. Min handledare pa Nomos - Richard Whitehand -
och jag har diskuterat om symbolen skulle se olika ut da testet utfors for olika malgrupper.
En storre utredning skulle kunna géras om hur symbolen skulle utformas och jag ldmnar
det till dem som tar Gver efter mig att studera problemet nirmare.

RESULTAT

ENKATUNDERSOKNINGEN

Resultatet av enkédtundersokningen gav en intressant inblick i vad vanliga konsumenter
domde produkter efter i en kopsituation.

Enkitundersokningen utfordes pa Expert Hotorget och pa Siba Kungsgatan. 40 personer
fragades 4 fragor angaende kopsituationen och en eventuell anviandbarhetsstampel. Manga
intressanta svar och vinklingar pa problem kom fram och det var intressant att hora vad
folk tyckte om anvindbarhet, produktmérkning och vad som paverkar dem i kop av
elektroniska vardagsprodukter. Dessa ér fragorna som stélldes till de tillfragade:

1. Vilka ir de tre viktigaste anledningarna att du viljer en produkt framfor en
annan?

2. Pa en skala fran 1-5 (1 oviktigt, 5 ytterst viktigt), hur viktigt dr det att en produkt
ni koper hér ir litt att anvinda?

3. Skulle ni vara intresserade av att se en miirkning pa elektroniska
vardagsprodukter som siiger att den ar Litt att anvinda?

4. Hur skulle den stimpeln vara utformad?
Skala 1-10 Stampel likt Semko/TCO Annat forslag

Bland de tre viktigaste orsakerna till varfér man valde en modell hellre 4n en annan fick
jag hora alternativ som pris, design, pdlitlighet, prestanda och storlek. Endast tva av de
tillfragade angav anvindbarhet som en viktig utslagsgivande fraga.

Av de 40 personerna tyckte 29 att det var meningsfullt med en anvdndbarhetsmdrkning.

Den vanligaste orsaken till att de andra inte tyckte att det var meningsfullt sade att de
brukade radfraga vinner, ta reda pa information fran konsumenttidningar eller sa var de
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inte intresserade av produkter som é&r létta att anvédnda. Vissa ville ha produkter som kriver
lite tid for att forsta sig pa. Det 14t som de sag anvéandarvénligt som synonymt med enkelt
och utan mojligheter att reglera funktionalitet sjilv.

De flesta tyckte dnda att det var viktigt att produkter var anvindarviinliga. For det visade
sig sedan att i genomsnitt pa en skala fran 1-5 dar 1 var helt oviktigt och 5 var vildigt
viktigt sa tyckte folk i genomsnitt att anvandbarhet var en 4:a. Man kunde inte se nagra
tydliga skillnader mellan olika aldersgrupper eller mellan kvinnor och mén.

En av fragorna jag stéllde handlade om utformningen av anvandbarhetsmérkningen. Skulle
den vara utformad som en stimpel, en skala (1-10) eller ndgot annat. Av de tillfragade
tyckte 55% att en skala vore mer ldmpligt och 45% rostade for en stdmpel. Inga andra
alternativ kom upp. Kommentarer jag fick var bland annat:

”Jag brukar radfraga vinner eller titta i konsumenttidningar innan jag ska kdpa nagonting.”
”En sadan hér mirkning skulle vara jéttebra tror jag.”

”En symbol som ér latt att forsta vad den betyder vore bra. Eller en mérkning pa svenska
sd att de gamla kan forsta ocksa.”

”En skala vore bittre for oss som ar otekniska. Da kan vi som dr otekniska vélja det som
ligger hogst pa skalan”

”En stampel som é&r litt att forsta skulle vara praktisk”
“Det kanske &r foretagen som betygssitter sina egna produkter”
“Det maste vara svart att sdga vad som &r anviandbart nér alla har sa olika forutséttningar”

Sammanfattningsvis kan jag sdga att anvindbarhet dr nagot som kunder tycker ar viktigt,
men som inte alltid uppmérksammas i dagslage. Om en palitlig och littforstaelig mérkning
av produkterna skulle goras skulle fler ta del av den informationen och kanske grunda sina
kop mer pa hur anvéindbara de var. Information om begreppet anviandbarhet generellt och
anviandbarhetsstimpeln maste na ut till alla. Om stampeln/skalan maste tydligt sdgas att
testning skedde av ett oberoende foretag och vad stimpeln/skalan betyder maste vara
tydligt.

En tanke som jag fick var ocksa att mérkningen skulle kunna sittas dér prisméarkningen
star. Om miérkningen ska vara pa forpackningen syns den inte i kopsituationen. Sa att ha
mirkningen pa kartongen verkar inte meningsfullt.

En omarbetning av metoden gjordes utgaende fran praktiska problem och en mer detaljrik

specifikation gjordes dessutom for att metoden skulle bli mer eller mindre oberoende av
testledarens infall.
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TESTET AV MOBILTELEFONEN

Mobiltelefonen Nokia 3210 testades av 17 anvindare i ett anvindbarhetslabb med tva
kameror, den ena riktad mot mobiltelefonen och den andra i ett storre perspektiv. Mellan
testpersonen och testledaren fanns en vigg med en envigsspegel. Standardutrustning
anvéndes for ljud och bildupptagning och programvaran DRUM anvindes for loggning av
testresultat.

Det forsta problemet som uppstod var att alla testpersonerna inte kom till testet. Ibland pa
grund av missforstand, ibland ringde de och stillde in med kort varsel. I testet skulle ha
ingatt 20 testpersoner men det blev bara 17 och det trots att extrainsatta testpersoner fick
gora testen. Ett problem lag hursomhelst i att boknings- och konfirmeringssystemet
behovde systematiseras och goras pa ett mer strukturerat sétt.

Forintervjun som inledde sjdlva testet gick utan problem. Fragorna som stilldes kdndes
som ett bra sitt att fa en avslappnad och informell relation till testpersonen. Informationen
om vad testet skulle innebéra paverkade inte nagon mérkbart.

Labbsituationen var for vissa en paverkande faktor. Vissa kommenterade att det kdndes
underligt att sitta ensam i ett rum dér man blir iakttagen av nagon i rummet bredvid utan att
se dem.

Tidsgridnserna som sattes upp for varje enskild uppgift Gverskreds av vissa. Men det
kdndes som om dessa personer skulle behova gott talamod for att sitta sd linge med
produkten sjdlv. En uppgift som var svar var att sitta ihop/ta isér mobiltelefonen. Efter 10
minuter utan resultat bedomdes uppgiften som oavklarad. Dessa tidsgrianser var ocksa bra
av andra praktiska sjél. Alla testpersoner skulle utfora alla uppgifter. Och om varje uppgift
inte var tidsbegridnsad skulle det innebéra att néista testperson skulle komma innan den
aktuella var avklarad.

En av testpersonerna visade sig inte vara speciellt intresserad av att utfora uppgifterna.
Problemet skulle kunna uppsta i andra test och mdjligheten att bedoma testpersoners
prestationer som ogiltiga maste finnas med i metoden.

SUS- och Pleasure with Products index - formulidren métte vissa reaktioner. De hade en
del fragor som vissa hade svart att svara pa. Ett exempel pa en sadan fraga ér: Jag skulle
sakna den hdr produkten om jag inte liingre hade den. Detta var svart att svara pa efter
nagon timmes anviandning.

Mobiltelefonen hade fatt godként av testmetoden. Kontextanalysen gjordes inte helt
komplett enligt specifikationen utan resultatet skulle utrona vilka nivaer som var rimliga
att satta for godkénnande. For @ndamalsenlighet skulle olika mal sittas upp for olika
frekventa/viktiga uppgifter. De viktigaste/mest frekventa uppgifterna klarades av en klar
majoritet och det sammantagna subjektiva omdomet av produkten var klart positivt. Sa for
den hir specifika produkten gav testet ett godké@nnande.
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SLUTSATSER

Nar jag nu i slutet av examensarbetet ser tillbaka pa problemuppstillningen som jag satte
upp kan jag se att fragorna har besvarats. Och for att tydliggora de svar jag kommit fram
till tdnkte jag kort skriva om de slutsatser jag gjort.

* Finns det ett behov for en anvindbarhetsmirkning av konsumentprodukter?

* Hur ska metoden utformas for testning av konsumentprodukter?

* Vilka kriterier ska anvindas for bedomning/mitning av anvédndbarhet?

* Hur ska denna information presenteras for kunden?

Behovet av en anvindbarhetsmérkning visade sig under enkitundersokningen. En
Overvigande majoritet (Over 70%) visade ett stort intresse for en mérkning av konsument-
produkter utgaende fran anviandbarhet.

Metodens utformning har varit ndgot som jag har lagt ner mycket arbete pa. Anvindartest
med tillhérande kontextanalys m.m. utgor den storsta delen av metoden. Inga revolution-
erande nyheter finns att se dir. Det som ir speciellt for metoden dr att produkternas
anvédndbarhet ska mitas och bedomas som godkénd/icke godkind. Forhoppningsvis har
det praktiska runt dessa aspekter gjorts palitligt och repeterbart. Anvindartestet visade att
metoden fungerade pa en mobiltelefon - en konsumentprodukt bland manga. Men
forhoppningsvis ér resultatet gangbart for andra konsumentprodukter ocksa.

Anvindartesten kompletteras med en expertutvirdering som. Att komplettera anvindartest
med expertutvirderingar &r nagot som kan ge metoden mer stabilitet #n bara ett
anvindartest eller en expertutvirdering. Dessa har sina svagheter i sig och kompletterar
varann pa ett bra sitt.

De kriterier som anvindes valdes ut efter Gverviagande. Dessa dr dndamalsenlighet med
tidsbegriansning pa uppgifterna och tillfredsstillelse. Dessa star att lasa om i ISO 9241 del
11. Det som skiljer sig fran standardens anviandbarhetskriterier &r att effektiviteten miits.
Jag tror inte att effektivitet kan métas vid forstagangsanvindning. Och testerna maste ske
vid forstagangsanvindning av ekonomiska skl.

Och hur ska informationen presenteras for kunden? En symbol verkar vara det enklaste
sdttet att presentera informationen for kunden. Antagligen dr det det ldttaste att forsta
likasa. En symbol i samband med produkten dr nagot som alla kan se och ta till sig.

Den storsta slutsatsen som dragits 4r att det inte &r létt att méta och bedéma en produkts
anvindbarhet sa att det gors objektivt och repeterbart for olika produkter.

DISKUSSION

KRITIK MOT METODEN FOR FRAMTAGANDE AV TESTMETODEN

Att utveckla en metod for testning av konsumentprodukter &r inte helt létt. Helst ska man
ha en del erfarenhet av anvindartestning innan man utvecklar en ny metod. Déarfor har det
varit svart att veta hur allt ska fungera. Skulle jag gjort om det hir skulle jag ha haft en
narmare kontakt med nagon som utfort mycket testning, just pa konsumentprodukter.
Konkreta problem ir inte sa latt att forutséga ur ett akademiskt och teoretiskt perspektiv.

Ett anvindartest utvisar inte speciellt mycket. Dérfor hade jag velat utféra atminstone ett
anvindartest till. Dels for att se hur produktberoende faktorer paverkar och dels for att
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kunna jamfora hur férandringar mérks pa resultatet. Hela metoden testades inte heller — det
var endast anvéndartesterna som testades. Ett samarbete med ett foretag var planerat men
praktiska omstidndigheter gjorde detta svart.

Tyvirr har inte hela processen for anviandartestning av konsumentprodukter gatts igenom.
Ett samarbete med ett foretag var planerat men praktiska fragor kom emellan. Darfor
gjordes det enda testet med en kontextbeddmning gjord av mig personligen.

FORTSATT ARBETE MED METODEN

Examensarbetet gick till storsta del at till att specificera metoden for testning av
konsumentprodukters anvandbarhet. Det som jag kom fram till var en metod som skulle
kunna anvéndas. 20 veckors examensarbete har inneburit en borjan att 16sa problemet och
troligen tar nagon annan vid dér jag har slutat. For mer arbete maste goras pa den metod
som jag har specificerat for att den ska kunna anses som palitlig och réttvisande. T.ex. bor
det diskuteras hur man ska ta héinsyn till minoriteter vid anviindbarhetstestning, hur tester
ska goras for en internationell population och hur tillfredsstéllelse ska kunna bedomas.

ANVANDARE MED FUNKTIONSHINDER

Inom arbetsgruppen som utformar ISO 20282 - Usability of everyday products finns
diskussionen om anvindare med funktionshinder med. For att ta hinsyn till dem i
testningen kridvs en stor insats. Funktionshinder kan se véldigt olika ut och att utfora
anvindartestning med en representativ grupp funktionshindrade skulle kriva stora resurser.
Arbete bor utforas pa omradet om nagra som helst krav ska kunna stillas pa stimpeln
utifran de funktionshindrades perspektiv.

INTERNATIONELL TESTNING

Att konsumentprodukter nar internationell spridning &r idag ingen ovanlighet. For att
stampeln ska ha nagon slagkraft kan det krivas att den ska vara internationellt giltig. Men
kulturella skillnader gor att testning maste goras i ett flertal linder for att en produkt ska
vara internationellt gangbar. Diskussioner under metodutvecklingen har utgétt fran att ett
antal anvindbarhetsexperter skulle ge ett utlatande utgaende fran en mall om produktens
anvindbarhet i anvindbarhetsexpertens land. Landerna som skulle véljas skulle anses vara
representativa stickprov pa varldskartan.

LATTLARDHET SOM ANVANDBARHETSFAKTOR

Littldrdhet dr en egenskap som jag gérna skulle se som faktor vid testning av anvindbarhet
av konsumentprodukter. Ar troskeln for hog for att ldra sig kommer antagligen koparen att
lagga ifran sig produkten eller kinna sig otillrdcklig for att han eller hon inte latt lar sig att
anvinda den. Men en produkt som &r svar att ldra sig att anvinda kommer antagligen inte
att ga igenom ett test dér forstagangsanviandning av en del funktioner ska fungera inom en
begrinsad tid.
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BEDOMNING AV TILLFREDSSTALLELSE

De sitt som finns att mita tillfredsstéllelse vid anvindartester kan ifragasittas. Och vad
tillfredsstillelse betyder for anviandbarhetsfolk @r en annan fraga som fortjdnar ett béttre
svar dn vad det fatt 1 ISO-standarden.

I min testmetod anvénds tva formulédr: System Usability Scale (SUS) och Pleasure with
Products (PwP). SUS utvecklades f6r en snabb bedomning av subjektiv anvindbarhet och
min bedomning av uttrycket tillfredsstéllelse &r nagot annorlunda. De fragor som stills
handlar om anvindarens bedomning av hur anvéndbar produkten dr. I viss man kanske
tillfredsstéllelsen kommer fram. Det som ocksa behdvs goras tycker jag &r att precisera
begreppet och fa det att innefatta en mer kénslorelaterad aspekt @n vad det idag gor.
Uttrycket &r idag oklart och manga olika sitt att behandla det verkar finnas. Pleasure with
Products ir ett formuldr som inte dr helt genomarbetat — t.ex. innebér positiva svar rakt
igenom ett positivt intryck och negativa svar ett negativt intryck. Det innebidr att en
uttrakad person som fatt ett daligt intryck av produkten kan svara det lagsta mojliga rakt
igenom. Vissa fragor dr stillda till sadana som #dger produkten och andra ér stillda sa att
vissa har svart for att 1amna svar pa fragan efter en timmes anviandning. Trots det bedomer
jag det som intressant att studera resultatet fran PwP i samband med anvindartester. Vissa
kan argumentera for att "pleasure" &r ett vidare begrepp dn anvindbarhet - men jag tror att
det 4r bra att fa in vilken kénsla en anvindare far infor en produkt mer &n bara franvaron
av obehag med en produkt.

Utvecklingen av ett nytt tillfredsstéllelsemétningsformuldr kan vara ett nytt omrade for ett
examensarbete inom MMI. Detta skulle kunna vara riktat till konsumentprodukter.

ANVANDBARHETSCERTIFIKAT MED STAMPEL

Utgéende fran enkétundersokningen och min egen tilltro till anvindbarhet som en viktig
orsak till att man dr ndjd med en produkt tror jag att en anvindbarhetsstimpel kan ha en
positiv inverkan for anvidndbarhetsintresserade foretag och kunder som vill ha produkter
som de latt kan anvédnda. Jag tror att utformningen av resultatet kommer att vara ett
certifikat och en anvindbarhetsstimpel. Certifikatet kommer att visa vilken
anvindarkategori som produkten #r anpassad till och forklara hur testerna gick till.
Anvindbarhetsstimpeln ska utformas sa att det &r latt att forsta vad den syftar pa.

Omradet kénns i hogsta grad viktigt och om en anvindbarhetsstimpel pa
konsumentprodukter skulle synas pa marknaden inom nagot ar skulle jag inte bli forvanad.
Konsumenterna behover ett littillgéinglig bedomning av hur litt en produkt &r att anvénda.
Kanske kriaver andra omraden som prisviardhet och kvalitet ocksa att fa egna stamplar i
framtiden.

Ett stort problem #r dock att det dr svart att utforma en metod som ir tillimpbar och
rattvisande for en stor midngd vildigt olika produkter. Om en palitlig och generell metod
kan tas fram kan anvindbarhetsstimpeln komma att betyda mycket for framtidens
konsumenter.
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BILAGA A: SAMMANFATTNING AV
KONTEXTANALYS

Mobiltelefonen heter Nokia 3310. Det dr en mobiltelefon i mindre modell utan antenn.
Anvindare som kan tdnkas anvinda telefonen &r i aldersgruppen 16 — 65 och med jamn
fordelning over konen. Anvéindarnas karaktirsdrag varierar antagligen vildigt mycket och
det dr darfor svart att sdga nagot om dem. Mobiltelefonen anvinds delvis privat och delvis
i jobbet. Det som &r aktuellt for testning dr den privata mobiltelefonanvindningen.

Mobiltelefonen dr en mobil produkt och kan didrmed anvindas i véldigt skiljda miljoer.
Antagligen kommer den mesta anvindningen ske i ljusa miljoer. Vanligt forekommande
uppgifter kan tinkas vara:

Sétta ihop och sitt pa telefonen (9 min)

Ringa ett samtal med telefonen och avsluta samtalet (3 min)
Skriva in ett nummer i telefonboken (9 min)

Vidarekoppla samtal (9 min)

Anvinda vickarklockan (6 min)

Andra ringsignalen (6 min)

Andra volym pA ringsignalen (6 min)

Skicka ett textmeddelande (9 min)

Lisa ett textmeddelande och ta bort det (6 min)

Svara pa och avsluta inkommande samtal - inklusive kort samtal (2 min)
Stinga av mobiltelefonen (3 min)

Tiden inom parentes dr den maximala tid som testpersonen far pa sig att utfora en uppgift.
Négon siffra for hur méanga procent av anvidndarna som var tvungna att klara av varje
uppgift stilldes inte upp utan det var meningen att testet skulle utvisa vilka krav man
kunde ha pa produkterna. Mobiltelefonen i testet sags som anvindbar jamfort med sina
konkurrenter och skulle déarfor kunna sitta ett bra exempel for hur krav pa
konsumentprodukter ska prestera i anvéndartester.
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BILAGA B: RESULTAT AV
ANVANDARTESTET

Testet pa mobiltelefonen Nokia 3310 gjordes pa en pilot och 17 testpersoner. De 17
uppfyllde endast kriteriet att de inte var pensiondrer. Testpersonerna hade &dven en
spridning 6ver aldersgrupper och kon. Utrustning som anvéndes var en Apple MacIntosh
med programvaran DRUM version 3.3b. Testet utfordes i ett anviindbarhetslabb med en
envigsspegel mellan testpersonen och forsoksledaren.

Testet gick i stort till sa att forsokspersonerna gjorde en kort forintervju och fick beréttat
for sig att de skulle agera som de skulle gora i en verklig situation om de precis kopt
mobil-telefonen. De fick be om hjidlp om de skulle gora det i en vanlig situation. Sedan
testades de i labbet med uppgifterna upplésta och pa papper framfor sig. Efter testet fick de
svara pa fragor om problem och fylla i SUS och PwP.

Uppgifterna som ingick i testet var av typen ring upp, svara, mata in namn i telefonboken
och skicka SMS. Den uppgiften som bedomdes som svarast var att vidarekoppla samtal
vid upptaget.

Resultaten som kom ur testet var intressanta. De visade att det var svéart for de som inte
hade anvint mobiltelefon att utfora en del av uppgifterna. Och min uppfattning 4r att de
som dr otekniska inte anviander mer funktionalitet in de maste. Det innebér att de kanske
inte kénner nagot behov av att 16sa vissa av de problem vi bad dem 16sa.

Det var pa forslag innan att testpersonen skulle fa “kénna” pa produkten och bekanta sig
med grénssnittet. Att bekanta sig med mobiltelefonen utan att gora nagot med den verkade
konstigt for testpersonerna. Min asikt &r att det inte behovs. Att forklara konceptet med en
produkt f6r en ovan anvéndare kan dock vara en idé.

En annan sak man kunde se var att tiderna inte kéndes som det mest centrala. Att personen
ifraga klarade uppgiften kdndes mer viktigt. Antingen tog det vildigt lang tid att 16sa
uppgiften eller ocksa var det avklarat vildigt snabbt. Kanske dr det annorlunda f6r nya
produkter. Men vad som bor tas i dtanke dr att det kommer att vara sa for produkter som
bygger pa tidigare grénssnitt. Och de produkter som har grianssnitt som inte bygger pa
tidigare modellers kommer att ta ldngre tid att ldra sig for vana anvindare. Allt detta
motiverar en 6vre tidsgrins men inte nagon méatning och bedémning av tiderna.

Det hade diskuterats tidigare om hjélp skulle ges i samband med uppgifterna. Med tanke
pa tidsgrianserna kinns fragan om hjilp som den har stor inverkan pa testet. Tre personer
av 17 fragade om hjdlp. Allt som allt var det pa fyra uppgifter som hjilp gavs. Det problem
som var det mest frekventa var i hopséttning och isértagning av mobiltelefonen.

En person som fragar om hjélp snabbt kommer att fa béttre resultat dn en som inte gor det
innan tiden tagit slut. Jag tror att detta kan vara missvisande. Dérfor kan uppgiften ses som
misslyckad om man ber om hjilp. I naturlig anviindning kan man be om hjilp, men for
stimpeln vill vi inte sdga att 90% av anvindarna klarar av att anvinda produkten (med
hjdlp) eller nagot liknande. De ska klara av att anvénda produkterna sjilva.
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De olika formulédren Pleasure With Products och SUS hade fragor som inte kéndes riktiga
efter testet. De hade varit mer naturliga for dem som hade anvint produkten en lingre tid.
Ibland verkade enkiterna (SUS och PWP) ocksa vara utvisande for produkttyp och inte for
den specifika produkten. T .ex. fanns fragor i PWP som lyder:

Att ha denna produkt ger mig en kinsla av frihet.

Jag tror att jag skulle vilja anvinda denna produkt ofta. Det siger inte mycket om
mobiltelefonmodellen utan mer om mobiltelefoner allmént. Mobiltelefoner kan ge en
kénsla av frihet dd man har mojlighet att kontakta folk i storre grad @n vad man kunde
tidigare med fasta telefoner. Att anvéinda mobiltelefonen ofta eller inte beror ocksa mer pa
det allmidnna monstret med mobiltelefoner och har inte speciellt mycket att gora med den
specifika modellen.

Sifferresultat:

76% (13/17) klarade mer &dn 70% av uppgifterna.

91% (11/12) av uppgifterna klarades av fler an 70% av personerna.
Medel SUS: 3.0

Medel PwP: 2.6

I jimforelse med de mobiltelefoner som jag har anvént dr telefonen relativt anvéindbar.
Maénga av testpersonerna var vana mobiltelefonanvindare och andra verkade ha begriansad
anviandning av teknik. Sa utfallet var vildigt mycket beroende av vilka testpersoner som &r
med i testet. Detta dr nog véldigt tydligt just for mobiltelefoner, dédr de som anvinder dem
gor det ofta och de som inte gor det kan ha nagot emot dem eller inte verkar ha rad att kopa
den (grundas delvis pa intervjuer, delvis pa egna observationer).

ANDAMALSENLIGHET OCH GODKANNANDE

Godkénnande av dndamalsenlighet kan goras per uppgift. Om det skulle gjorts for den hir
produkten skulle att sétta ihop telefonen och goéra den firdig att ringa med formodligen
underkénna den. 64% av alla klarade att gora det utan hjédlp. Och det kan ses som en
central funktion med telefonen. Ar detta eftersokt? Annars fungerar inte metoden.

Att dela upp testpersonerna i olika grupper och berikna resultat utifran det sags utifran
testet som meningslost. Att ddremot dela upp testuppgifterna i olika klasser som ér olika
vérda kan vara en idé. Vad som utvanns av testet var att:

* Ingen bekantning med grinssnittet gors i borjan av testet

* Godkénnande kan goras pa uppgiftsniva med vissa uppgifter som mer centrala &n
andra.

* Hjilp kommer inte att betraktas som delvis avklarande i den firdiga metoden.
Anledning: For opalitliga resultat p.g.a. tidsgréns.
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BILAGA C: SYSTEM USABILITY SCALE
FRAGEFORMULAR

1. Jag tror att jag skulle vilja anviinda denna produkt ofta.
1 I 2 I 3 I 4 I 5 I
Instémmer inte alls Instémmer helt

2. Jag tyckte att denna produkt var onodigt komplicerad.
I 1 I 2 I 3 I 4 I 5
Instémmer inte alls Instémmer helt

3. Jag tyckte att denna produkten var létt att anvinda.
1 I 2 I 3 I 4 I 5 I
Instémmer inte alls Instémmer helt

4. Jag tror att jag kommer att behéva hjélp av en teknisk person for att kunna anvénda

denna produkt.
| 1 [ 2 [ 3 [ 4 [ 5 [
Instimmer inte alls Instimmer helt

5. Jag tycker att de olika funktionerna i denna produkt &r vél samordnade.
1 I 2 I 3 I 4 I 5 I
Instémmer inte alls Instammer helt

6. Jag tyckte att det fanns for mycket inkonsekvens i produkten.
I 1 I 2 I 3 I 4 I 5 I
Instémmer inte alls Instammer helt

7. Jag kan tinka mig att de flesta skulle lira sig att anviinda denna produkt mycket snabbt.
I 1 I 2 I 3 I 4 I 5 I
Instémmer inte alls Instémmer helt

8. Jag tyckte att denna produkt var mycket besvérlig att anvéinda.
1 I 2 I 3 I 4 I 5 I
Instémmer inte alls Instémmer helt

9. Jag kinde mig vildigt trygg nir jag anvinde denna produkt.

I 1 I 2 I 3 I 4 I 5 I
Instémmer inte alls Instémmer helt

10. Jag behovde ldra mig mycket innan jag kunde komma igang med denna produkt.

| 1 [ 2 [ 3 [ 4 [ 5 [
Instammer inte alls Instammer helt

Oversiittning: Alexander Piatidis & Richard Whitehand
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BILAGA D: PLEASURE WITH PRODUCTS
FRAGEFORMULAR

Fragorna &r i vissa fall stéllda till en person som dgde produkten. Forsok da att sitta dig in i
vad du skulle tycka om du dgde produkten.

1. Jag kédnner mig stimulerad nér jag anvinder denna produkt.
I 0 I 1 I 2 I 3 I 4 I
Instémmer inte alls Neutral Instammer helt

2. Jag kénner mig road nir jag anvinder denna produkt.
I 0 I 1 I 2 I 3 I 4 I
Instémmer inte alls Neutral Instammer helt

3. Jag kénner mig fést vid denna produkt.
[ 0 [ 1 [ 2 [ 3 [ 4 [
Instimmer inte alls Neutral Instimmer helt

4. Att ha denna produkt ger mig en kinsla av frihet.
[ 0 [ 1 [ 2 [ 3 [ 4 [
Instimmer inte alls Neutral Instimmer helt

5. Jag kénner mig upprymd nér jag anvinder denna produkt.
I 0 I 1 I 2 I 3 I 4 I
Instémmer inte alls Neutral Instammer helt

6. Denna produkt gor mig nojd.
[ 0 [ 1 [ 2 [ 3 [ 4 [
Instimmer inte alls Neutral Instimmer helt

7. Jagkan lita pa denna produkt.
I 0 [ 1 I 2 | 3 [ 4 |
Instimmer inte alls Neutral Instimmer helt

8. Jag skulle sakna denna produkt om jag inte lingre hade den.
I 0 I 1 I 2 I 3 I 4 I
Instémmer inte alls Neutral Instammer helt

9. Jag har fortroende for denna produkt.
[ 0 [ 1 [ 2 [ 3 [ 4 [
Instimmer inte alls Neutral Instimmer helt
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10. Jag ér stolt over denna produkt.
I 0 I 1 I 2 I 3
Instémmer inte alls Neutral

11. Det glddjer mig att jag har denna produkt.
I 0 I 1 I 2 I 3
Instimmer inte alls Neutral

[ 4
Instammer helt

[ 4
Instammer helt

12. Att anvinda denna produkt far mig att kinna mig avslappnad.

[ 0 [ 1 [ 2
Instammer inte alls Neutral

13. Denna produkt far mig att kinna mig entusiastisk.
I 0 I 1 I 2 I 3
Instémmer inte alls Neutral

14. Jag kénner att jag borde vara ridd om denna produkt.

[ 0 [ 1 [ 2 [ 3
Instammer inte alls Neutral

Oversiittning: Alexander Piatidis och Richard Whitehand
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[ 4
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